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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: L.
K., zast. Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem Milesovska 6, Praha 3, proti
alované: Mgr. Veronika Jakubovska, Exekutorsky afad Kutni Hora, se sidlem Ceska
325/41, Kutna Hora, za GcCasti osoby zUcastnéné na rizeni: Ing. I. S., v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2017, ¢j. 48 A 50/2017-
41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalované se neptiznava nihrada nikladd ¥zenf o kasa¢ni stiZnosti.
IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud shora specifikovanym usnesenim odmitl zalobu proti nedinnosti
spravniho organu, kterou se zalobce doméhal, aby soud ulozil zalované vytidit jeho zadost
ze dne 21.2.2017 o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim.
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[2]  Krajsky soud se prvoradé zabyval tim, zda véc patfi do pravomoci soudd ve
spravnim soudnictvi. Shledal, ze soudni exekutor nespada do zadné z kategorii povinnych
subjektt podle §2 odst. 1 a 2 zakona o svobodném pristupu k informacim, a to ani do
kategorie verejné instituce, protoze soudni exekutor zcela postrada povahu instituce, jak ji
7 17 / R . / / ’ IV > .
vyklada stavajici judikatura. Postaveni soudniho exekutora ma smisenou povahu, nebot je
vykonavatelem nucenych vykonu soudnich a jinych rozhodnuti a zaroven vykonava i dalst
¢innost v rozsahu exeku¢niho fadu. Neni mozné z jeho ¢innosti vyclenit pouze tu ¢ast
pusobnosti, ktera spodiva ve vykonu verejné moci (tj. exekudni ¢innosti), a pouze v tomto
. . v v e . . . ’ ’ . vv/ / / Ve
rozsahu jej povazovat za verejnou instituci. Takovy vyklad Nejvyssi spravni soud oznacil
za nepripustny; dilél vyclenéni pusobnosti lze zohlednit u povinnych subjektt podle § 2
odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim (rozsudek NSS ze dne 3. 8. 2017,
§j. 6 As 43/2017-46), ani do této kategorie vsak soudni exekutor nespadd, nebot jeho
innost nelze povazovat za vykon vefejné spravy.

[3]  Krajsky soud se rovnéz zabyval otazkou, zda nelze za povinny subjekt povazovat
exekutorsky rad; dospél k zavéru, ze nikoliv.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) v kasa¢ni stiznosti vyjadtil nazor, podle kterého
je usneseni krajského soudu nezakonné, jelikoz soudni exekutor je povinnym subjektem; o
zalobé proto mélo byt meritorné rozhodnuto.

[5] Kargumentaci krajského soudu nilezem Ustavnitho soudu ze dne 20.6.2017,
sp. zn. IV. US 1146/16, stéZovatel namitl, e tento nalez se tykal obchodni spole¢nosti;
u soudniho exekutora je situace zcela odli$na. Veskeré subjekty lze rozdélit na dvou
kategorii - vefejna instituce a soukroma instituce. Uz letmym pohledem lze podle
stézovatele soudniho exekutora podradit pod kategorii vefejna instituce.

[6] Dale stéZovatel zrekapituloval znaky vefejné instituce, které vymezil Ustavni soud
v nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, a uvedl: , Soudni exekutor je do své funkce
jmenovdn ministrem spravedinosti, tedy verejnopravnim itkonem. Komplexni predpoklady pro
vykon ¢innosti soudniho exekutora, stejné jako jeho pracovnikii, kteri se bezprostredné podileji
na exekucni &innosti, stanovi exekucni vad. Statni dobled nad cinnosti soudnibo exekutora
vykondvd jednak Ministerstvo spravedinosti, a dale rovnéZz nékteré okresni soudy. O tom, Ze
Cinnost soudniho exekutora je Cinnosti ryze verenou, resp. Ze ucel jeho Cinnosti je verejny,
nemiize byt sporu. K uvedenému lze navic pripocitat, Ze prijmy exekutora jsou odvislé od vyse
odmén stanovenych podzakonnym pravnim predpisem, vyblaskou Ministerstva spravedinosti.

[7] Ve vztahu k exekutorskému Gradu stézovatel namitl, Ze soudni exekutor je pouze
osobou, ktera je povéfena vedenim jiz existujictho exekutorského tfadu, jakozto statniho
Gradu, ktery vznika na zakladé rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti a jehoz existence
4 4 4 4 / / vV M VvV 4 4
neni vazana na osobu soudniho exekutora. Exekutorsky rad je podle stézovatele statnim
4 / . 4 4 v/ M 4
organem, na ktery se vztahuje § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[9]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti plné ztotoznila s odivodnénim
/4 4 / Vv v ’ v/ 4 v /7 /v M ./ Ve
napadeného usneseni. Osoba zic¢astnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadené usneseni krajského soudu v rozsahu a

4 M v /7 /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve . v 4 /7 7/ 4 4 4 . . v Ve /4 / V 4
¢ jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.].

[11]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze byla-li zaloba odmitnuta, pfichazi
pojmové v uvahu pouze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s., jako zvlastni
ustanoveni ve vztahu k ostatnim dtvodim podle § 103 odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudek NSS
ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud se tak mohl zabyvat pouze zakonnosti usneseni o odmitnuti zaloby.

[12] Krajsky soud zalobu odmitl, protoze dospél k zavéru, podle kterého soudniho
exekutora ani exekutorsky rad nelze povazovat za povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 a
2 zakona o svobodném pfistupu k informacim, prodez souzena véc nespada do pravomoci
soudi ve spravnim soudnictvi. Stézovatel v kasacni stiznosti sporuje zavéry krajského
soudu pouze ohledné definice povinného subjektu podle § 2 odst. 1 citovaného zakona.
Nejvyss$imu spravnimu soudu proto neptislusi posuzovat spravnost zavéra krajského soudu
tykajicich se mozného podrazeni zalované definici povinného subjektu podle § 2 odst. 2
zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot je (az na vyjimky) divody kasacni
stiznosti vazan (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[13] Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje s krajskym soudem vtom, Ze postaveni
soudniho exekutora ma smisenou povahu. V takovém pfipadé vak nemuze byt soudni
exekutor povazovan za verejnou instituci ve smyslu §2 odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, a to ani ve vztahu k informacim, které se tykaji vykonu verejné
moci (exekucni ¢innosti), protoze ,[vlerejné instituce jsou [...] povinnymi subjekty vZdy a ve
vztabu k celé své phsobnosti, pricemZ Nejvyssi spravni soud pojem ,phsobnost® ztotoZriuje s
rozsabem Cinnosti daného subjektu bez obledu na to, zda jde o vykon vrchnostenské pravomoci
(usnesent rozsiveného sendtu ze dne 22. ¥ijna 2014, §. 8 As 55/2012-62, ¢ 3155/2015 Sb. NSS, bod
103).“ (rozsudek NSS ze dne 3. 8. 2017, ¢j. 6 As 43/2017-46). O tom, ze soudni exekutor
(nikoliv exekutorsky urad) neni statni organ ani izemni samospravny celek, nebylo sporu.

[14]  Z uvedeného plyne, Ze soudni exekutor nemuze byt povazovan za vefejnou instituci
ve smyslu §2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Na tomto zavéru
*V v i i v 7 /4 M M \4 v 7 4
nemohou nieho zménit ani kasaéni namitky, jejichz argumentacni hodnota tkvi
maximalné v tom, ze postaveni soudniho exekutora ma i své verejnopravni aspekty.

[15] Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem ztotoziuje takeé v zavéru, ze povinnym
subjektem nemutze byt ani exekutorsky trad. Nejedna se totiz o trad ve smyslu
institucionalnim, ale rozumi se jim soubor pravomoci exekutora k vykonu exekutorské
a dalsi ¢innosti trvale spojeny s mistem vykonu této Cinnosti. Nejedna se tedy o statni
organ.
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[16] Smyslem soudniho ptrezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
vytréené, a proto Nejvyssi spravni soud v podrobnostech a nad rimec duvodi zde jiz
uvedenych odkazuje na velmi podrobné, logické a vystizné odGvodnéni napadeného
usneseni. Se zavéry krajského soudu tykajicimi se posouzeni zalované jako (nikoliv) verejné
instituce totiz bez vyhrad souhlasi (srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava Helle proti Finsku ze dne 19. 12. 1997, ¢. 20772/92, odst. 59. - 60.)

IV.Z4vér a niklady fizeni

[17] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
. 4 v vV v v . /. v 4 4 4

spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalované v fizeni o kasani stiznosti zadné naklady nevznikly, a proto ji

soud nahradu nakladd nepfiznal. Osoba zic¢astnéna na fizeni nema podle § 60 odst. 5 s. 1. s.
/4 4 4 o V/ 4 >/ V/ 4 i i v

pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ji zadné povinnosti ulozeny nebyly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. inora 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



