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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: A. M., zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se
sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 13. ¥jna 2017, & j. KRPA-337206-26/CJ-2017-000022, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. prosince 2017, ¢.j. 1 A
122/2017 - 39,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
I Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindrichu Lechovskému, advokatu, se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha 6, se priznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 8228 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni
moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce byl dne 17. za¥ 2017 spoleéné péti dal$imi stitnimi pHslu$niky Iraku
zaji$tén podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, kdyz bez dokladd projizdéli Prahou automobilem s bulharskou
registracni znackou, fizenym statnim ptislusnikem Bulharska (fidi¢ byl policejni hlidkou
zadrzen). Zalovany nasledné zevidence EURODAC gzjistil, %e Zalobce v Rumunsku
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

(2] Rozhodnutim ze dne 18. zari 2017, ¢ j. KRPA-337206-11/ é]-2017-OOOOZZ-MIG
rozhodl Zalovany podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizincd®), o zajiSténi zalobce za Gclelem predani podle nafizeni
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Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. éervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro uréeni clenského statu prislusneho k posouzeni zadosti o azyl

/ 4 4 v/ v_ 7/ v 4 v / 4 v/ v M v /
podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z Clenskych stata (dale jen ,narizeni Dublin III). Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt
ode dne omezeni osobni svobody.

[3]  Dne 21. zari 2017 odeslal odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra

zadost o prijeti zalobce zpét do Rumunska. Dne 4. fijna 2017 zaslala rumunska strana

souhlas s prijetim zalobce zpét na své Uzemi. Dne 10. fijna 2017 obdrzel zalobce

rozhodnuti o zastaveni fizeni o své zadosti o mezinarodni ochranu, ktera byla shledana

nepripustnou [§ 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 \2 4 v/ v / /7 N7/ Vv M

predpist] s tim, ze statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobce je Rumunsko.

[4]  Dne 13. tijna 2017 zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi prodlouzil zajisténi
zalobce podle § 129 odst. 6 zdkona o pobytu cizincd o 30 dnd. V piipadé zalobce existuje
nebezpedi, Ze by se do Rumunska nevratil, predevsim proto, ze zalobce z tohoto statu
odjel, aniz by pockal na posouzeni své zidosti o mezinirodni ochranu. Od vydani
rozhodnuti o zajisténi zalobce se podminky nezménily natolik, aby mohlo byt ulozeno
v / /N1 v 7 % A / /N7 v/
néktere ze zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani. Zalovany shledal vazné nebezpecni
/ Vv \4 4 .. o / vV 4 Voo
Gtéku zalobce ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinci téz na zakladé jeho
nelegalniho pobytu na izemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a vyjadteni zalobce,
ze zde nechtél ztstat a nema zde kde bydlet. Zalovany pti stanoveni doby prodlouzeni
zajisténi prihlédl k tomu, ze zalobci dosud neuplynula lhita k podani zaloby proti
rozhodnuti o predani podle natizeni Dublin III, ak Casové naroénosti obstarani
v / v 4 o M /. M ’ **V_V 4 M . 4
potrebnych prepravnich dokladu, komunikace s rumunskymi organy a zajisténi policejni
eskorty k mistu predani zalobce. Zalovany téz konstatoval, ze predani zalobce do
Rumunska je realné, respektive Ze neexistuje trvalej$i prekazka, ktera by mu branila.
Rumunské azylové tizeni netrpi systémovymi nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin III, nebot jde o stat s fungujicim pravnim systémem, ktery dodrzuje standardy
ochrany lidskych prav. Zalovany nezjistil, Ze by tato zemé méla jakékoli potize
Vee/s 4 4 \4 o . 4 4 \4 . 4 M ' Vv /) /7
s prijimanim zadatelG o mezinarodni ochranu, a zalobci tak nehrozi nelidské ¢i ponizujici
zachazeni.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobu k Méstskému soudu
/ . v ’ « e ’ ’ v ’ ’
v Praze (dale jen ,meéstsky soud“), ktery ji vzahlavi oznatenym rozsudkem zamitl.
Méstsky soud vyhodnotil jako neddvodnou namitku zalobce, zZe azylové fizeni
v Rumunsku vykazuje systémové nedostatky. Ani ze zpravy predlozené zalobcem dle
/ v ’ v . . . ’ v
nazoru meéstského soudu neplyne, zZe by situace v Rumunsku byla natolik tristni, ze by
znemoznovala predani zalobce do tohoto staitu. Méstsky soud rovnéz zdiraznil, ze
posouzeni systémovych nedostatkl v pfijimajicim staté ma misto predevsim v rozhodnuti
o premisténi, a zalovany se touto otazkou zabywval sice stru¢né, ale v dostate¢ném rozsahu.

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni
/v ’V M Voo v v 4 v/ /4 v 4 4

stiznost, v niz stejné jako v zalobé namital nepripustnost svého predani do Rumunska

a v navaznosti na to 1 nepripustnost samotného zajisténi. Rumunsko totiz neni schopno
.. i A4 / o v 4 v/ 4 VvV 4 v v/ v

zajistit radny prubéh azylového rizeni. Stézovatel poukazal predevsim na $patnou

koordinaci rumunského prava socialniho zabezpeleni a azylového prava, kvuli kterym

nemohou zadatelé o mezinarodni ochranu v Rumunsku systém socialniho zabezpeceni
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dasto vubec vyuzivat. To dle nazoru stézovatele nelze jakkoli bagatelizovat s odkazem na
v/ 4 v 4 .. / 4 ’ .. VvV ’ \2 .
pripadna zlepSeni v jinych oblastech rumunske azylove politiky. Stézovatel dale povazuje
za zavazny problém nefunkéni integraéni programy pro zadatele o mezinarodni ochranu -
4 v Ve . / / v \4 . v /4 ’ . . . ’
pouhé ¢tyfi hodiny vyuky tydné nepovazuje za dostateéné. Navic neexistuje efektivni
, v e ’ ’ 117 Ve J [ ’
vyuka rumunstiny a rumunskych kulturnich realii. Drzitelé mezinarodni ochrany se tak
nemohou integrovat do rumunské spolecnosti, coz je ¢ini zavislymi na socialni podpore, na
kterou vSak c¢asto nedosahnou. Azylovy systém v Rumunsku se vyznacuje pomalym a
neefektivnim vyuzivanim evropskych zdroji financovani, priCemz vlastnimi zdroji
disponuje pouze v omezené mire. Zadatelé o mezinarodni ochranu v Rumunsku tak nemaji
v/ ’ A\ .. v ’ ’ 4 / . /4
zadnou zaruku, ze jim bude poskytnuto dostate¢né ubytovani, vyuka jazyka nutného
k integraci do spolecnosti a zdravotni péce. Nepfijatelné materialni podminky vedou
k bezdomovectvi a neresitelné socialni situaci zadatelt o mezinarodni ochranu. Jednotliva
pozitiva, ktera ve svém rozsudku vyzdvihl méstsky soud, nemohou ovlivnit zavér
o nefunkcnosti systému jako takového. Z uvedenych divodd stézovatel navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud rozsudek méstského soudu i rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti ve stanovené lhété nevyjadiil.

[8]  Nejvyssi spravni soud zdlrazfiuje, Ze v nynéjsim ftizeni je prezkoumavano
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi stézovatele podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu
cizinct. Stézovatel se vak u soudu branil i proti samotnému rozhodnuti o zajisténi. Toto
rozhodnuti bylo predmétem rizeni vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3
Azs 361/2017. V ramci tohoto fizeni zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu dne 16. tinora
2018 sdélil, ze stézovatel byl dne 23. ledna 2018 ze zajisténi propustén, nebot méstsky soud
rozsudkem ¢.j. 1 A 143/2017-33  zrusil rozhodnuti o zajisténi (zalovany mél
pravdépodobné na mysli rozhodnuti o prodlouzeni =zajisténi) stézovatele ze dne

15. prosince 2017, ¢. j. KRPA-337206-39/ é]—2017-000022.

[91  Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ve znéni u¢inném od 15. srpna 2017,
plati, ze v pFipadé, Ze je zajisténi cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouZeni doby trvini
zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent, soud ¥izeni o Zalobé zastavi.
O ukonleni zajisténi cizince policie neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu
projedndva. Veéry pruoni a drubd se pro tizeni o kasacni stiZnosti pouziji obdobné.
Stézovatel podal kasa¢ni stiznost az dne 21. prosince 2017, citované ustanoveni je tudiz
na toto rizeni plné aplikovatelné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24. srpna 2017, €. j. 2 Azs 229/2017 - 41).

[10] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ve svém usneseni ze dne 25.zari 2017,
¢.j. 3 Azs 243/2017 - 24 dospél k zavéru, ze pokud krajsky (v tomto pripadé méstsky) soud
o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi meritorné rozhodl a Nejvyssi spravni soud nasledné
rozhodl o zastaveni fizeni v dusledku ukonceni zajisténi, nebyl cizinci pristup k soudu
odepten ,Ndrok na soudni ¥izeni v dalsi instanci (navic bezvyjimeény), pak neni Ustavou &
Listinou nikde formulovin a pravem na spravedlivy proces ve vécech spravnibo soudnictvi ve
smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny, véty proni neni pokryt ani nejde o pripad podle ¢l. 2 dodatkového
protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod wvereinénych pod ¢
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209/1992 Sb“ (obdobné srov. usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 8. listopadu
2017, ¢&.j. 6 Azs 291/2017 - 31). Aplikace citovaného ustanoveni v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem poté, co méstsky soud prodlouzeni zajisténi stézovatele vécné posoudil,
je proto vsouladu s Ustavou, Listinou zakladnich priv a svobod i s mezinirodnimi
smlouvami o lidskych pravech, jimiZ je Ceské republika vizana.

[11] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze stejné jako v fizeni ve véci
sp. zn. 3 Azs 361/2017, které bylo usnesenim z dnesniho dne zastaveno, byla i v tomto
fizeni naplnéna hypotéza § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinca - zajisténi stézovatele bylo
pred rozhodnutim Nejvyssitho spravntho soudu ukonceno. Rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi stézovatele vécné prezkoumal meéstsky soud, byl tedy zaroven naplnén pozadavek
vyplyvajici z &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a &. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Kasacni stiznost je koncipovana jako mimoradny
opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. Nejvys$imu spravnimu soudu proto nic nebrani rozhodnout v souladu s § 47
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), aplikovanym na zakladé § 120 s. t. s., ve spojeni s § 172 odst. 6 zakona o pobytu
cizincd o zastaveni rizeni o kasa¢ni stiznosti.

[12] Nejvyssi spravni soud zvazoval, zda neni na misté prerusit fizeni a vyckat
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 41/17 (névrh skupiny senitord na
zruseni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincd) ¢i rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné
otazce ohledné souladu § 46a odst. 9 zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (ktery obsahuje stejné podminky pro zastaveni fizeni jako § 172 odst. 6 zakona o
pobytu cizincli), s unijnim pravem, predlozené mu Nejvys$im spravnim soudem v usneseni
ze dne 23. listopadu 2017, ¢.j. 10 Azs 252/2017 - 43. Stejné jako ve véci sp. zn. 3 Azs
361/2017 vsak Nejvyssi spravni soud dospél (z vyse uvedenych diavodd) k zavéru, ze
pochybnosti skupiny senatorG ani desatého senatu o souladu nyni aplikované pravni
Gpravy stUstavnim poradkem ¢i unijnim pravem nesdili. V podrobnostech lze potom
odkazat na odstavce 17-22 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z dnesniho dne ve véci sp.
zn. 3 Azs 361/2017.

[13] Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle néhoz nema zadny zGcastnikd pravo na nahradu nakladld fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

[14]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu 6. prosince 2017, ¢.j. 1 A 122/2017 - 20
ustanoven zastupcem advokat, ktery jej zastupoval 1 v fizeni o kasacni stiznosti (posledni
véta § 35 odst. 9 s. f. s.). Odménu za zastupovani v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 9
s. f. s., véta prvni za stfednikem). Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména za dva
tkony pravni sluzby spocivajici v poradé s klientem presahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1
pism. ¢) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»advokatni tarif“)], a v sepisu a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], za néjz mu za kazdy nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na
zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych
vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢. Jelikoz ustanoveny advokat
dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, navySuje se mu ptiznana odména o 21 %
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Citajicich vysi této dané na koneénych 8 228 K¢. Tato castka bude zastupci stézovatele
/v . Vv/ 4 4 M v 7/ 4 4 i
proplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto
4
usnesen.

Pouéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. brezna 2018

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



