5 Azs 348/2017 - 19

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobce: O. B., zast.
advokatem JUDr. Petrem Novotnym, se sidlem Slezska 36, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, post. pfihradka 21/OAM, Praha 7,
v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 27. 11. 2017, C. j. 42 Az 9/2016 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
IL Zadny 7z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.2.2016, ¢. j. OAM-1016/ZA-ZA14-P06-2015, E. ¢ B003957, jimz
bylo ve véci mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze se stézovatelce podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dile jen ,zdkon o azylu®), tato ochrana
neudéluje.

[2]  Stézovatelka v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 26.11.2015 uvedla,
ze je vsoucasné dobé ukrajinské narodnosti, hlasi se k rusinské etnické prislusnosti,
M M /4 4 4 ./ *Vv Ve .. v M 4 v 4
je katolického vyznani, jeji rodice a bratr ziji na Ukrajiné v X, je vdana, ale v soucasné
dobé probiha rozvodové fizeni, ma vyzivovaci povinnost ke dvéma syntim (rok narozeni
1998 a 2003), kteti ziji také v X, dcera je rocnik 1996 a zije v X; o udéleni mezinarodni
4 v/ */ V7 4 M 4 v/ V. 7 * Vv 4 M M

ochrany spolu s ni nezadaji zadni rodinni ptislusnici, ona ani ¢lenové jeji rodiny nejsou
¢leny politicke strany, ani jiné organizace. Poslednich deset let se zdrzovala pouze v Ceské
republice nebo na Ukrajiné stim, ze cestovala pres Slovensko a Mad'arsko. Vojenskou
sluzbu nikdy nevykonavala, ma stfedoskolské vzdélani sodbornymi predpoklady
k vykonu povolani Gcetni ¢i barman, ¢isnik. Svou vlast opustila dne 11. 2. 2015; do Ceské
republiky odesla za praci, zvykla si tady, ma tu spoustu kamaradd, na Ukrajiné nevidi
v/ M o°* V- o v 4 M 4 4 v/ 4
zadnou perspektivu pro svij zivot a chee tu ztstat. O udéleni mezinarodni ochrany zada,

\4 .. Voo 4 4 v i / o /4 /7 N/ M 4
protoze na Ukrajiné je valka, neni tam bezpecno. Jiné divody k podani zadosti nema;



5 Azs 348/2017

Ceska republika je jejim cilovym statem, zije tady jiz 9 let, vidi zde svoji budoucnost.
V minulosti o udéleni mezinarodni ochrany nezadala a za svého pobytu v Ceské republice
nenavazala spojeni se svym zastupitelskym Gradem. Nikdy proti ni nebylo vedeno trestni
stthani. V ptipadé navratu do zemé puvodu se obava, ze by nemohla zivit svou rodinu.
V soucasné dobé v jeji zemi puivodu vSem nabizeji praci ve zdravotnictvi ve vychodnich
oblastech, kde probiha valka. Tuto praci by vykonavat nechtéla. O jeji déti na Ukrajiné
V. 7 =+ 7 * Vv 17 .. 4 /4 v /. 4 X / i v
pecuji jeji rodile, posila jim penize. Dale uvedla, ze na Gzemi Ceské republiky méla
4 / /v v 4 4 M v/ 1°
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gclelem zaméstnani. Vroce 2011 si vytidila
Ve / i 4 v bl i v/
zivnostensky list. Povoleni k pobytu vyprselo dne 18. 4. 2015, nebot nestihla podat zadost
o prodlouzeni pobytu. Na Vystavisti v Holesovicich probéhla policejni kontrola, byla tam
A v v Ve / i 4 / 4 7 V7 4 vV _V 4 ./
na brigadé a neméla zivnostensky list, bylo s ni zahajeno spravni tizeni o vyhosténi, byl ji
ulozen trest zakazu pobytu v délce jednoho roku; byl ji udélen vyjezdni prikaz do
24. 11. 2015. Poté se rozhodla, ze poda zadost o udéleni mezinarodni ochrany; s podanim
v/ M v 4 M 4 4 / bl 4 \4 v/ 4 4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany otalela, nebot se domnivala, Ze fizeni o spravnim
vyhosténi pro ni dopadne dobfe, nebot sva tvrzeni spoustou dokladt i dolozila. Kvuli
zdravotnim komplikacim nyni mutze uklizet max. 4 - 5 hodin. Dfive méla sjednané
zdravotni pojisténi, nyni hradi oSetteni primo 1ékati. Dojizdi do Brna za MUDr. L. O,
ortopedem, obvodniho lékate ma v Praze. Pticinou jejich zdravotnich potizi bylo zvednuti
tézkého pytle s odpadky. Zablokovaly se ji kycle a ploténky. Vylécit se to neda, uz si
zvykla na to, ze ji to zistane. Domniva se, ze se svym onemocnénim se nemuze 1éCit na
Ukrajiné, nebot tam neni tak vysoka uroven zdravotnictvi jako zde; pripustila, ze za svého
zivota neméla na Ukrajiné potize s pristupem ke zdravotni péci, ale za vSe se musi platit,
nebot tam neni zdravotni pojisténi. K bezpecnostni situaci uvedla, ze i v Mukacevu byly
prestrelky. Jsou tam problémy s Pravym sektorem; v okoli je spousta lest, kde probihaji
cvideni. Vzrusta tam kriminalita, rodi¢cim vykradli dim, zapaluji se tam hotely ¢i
restaurace. Na Ukrajinu se nechce vratit z davodu ekonomické nestability, neni tam prace,
4 v v oV 4 / M v 4 v v
neni tam bezpecno, tady alespon muze pomahat své rodiné. Zavérem uvedla, ze nebyla
politicky aktivni, ve své vlasti neméla problémy se statnimi organy a souhlasila, aby
spravni organ nahlédl do jeji zdravotni dokumentace.

[3]  Vkasacni stiznosti stézovatelka tvrdi, ze napadeny rozsudek je nezakonny,
nebot skutkové zavéry napadeného rozsudku nemaji oporu ve spisu a rovnéz
je nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda. Nezakonnost rozsudku spatiuje stézovatelka
v ignorovani skutkovych okolnosti ptipadu, nebot jsou objektivné dany ptinejmensim
dtvody a splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu; bylo namisté podané zadosti stézovatelky o udéleni
mezinarodni ochrany vyhovét. Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud (stézovatelka nespravné
uvadi Méstsky soud v Praze - pozn. NSS) nepostupoval pfi vydani napadeného rozsudku v
souladu se zakonem, nebot se fadnym zplsobem nevyporadal se vSemi prezentovanymi
dtivody podané zidosti o mezinarodni ochranu, tyto naopak z¢asti nemistné zlehcoval a
z¢asti ignoroval. Stézovatelka pfitom v ramci predchazejictho fizeni jasné prezentovala
obavy z navratu do své domovské vlasti na Ukrajinu, a to v disledku probihajiciho
dlouhodobého vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Je tak soucasné dana i divodna
obava, ze v ptipadé navratu do vlasti bude stézovatelka realné ohrozena na svém zivoté.
Cela fada obétl je z fad civilnich osob, navic v ramci sedmé vlny mobilizace byly
mobilizovany 1 zeny ve véku 20-50 let; jsou konkrétné povolavany zejména zeny ze
zdravotnického personalu. Navratu se boji pravé z duvodu vale¢ného konfliktu, ma strach
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0 svuj zivot, navic je to i v rozporu s jejim vyznanim. Prestoze faktické boje probihaji
aktualné prevazné ve vychodni ¢asti zemé, nelze zlehCovat ani situaci v zapadni Casti zemé,
nebot v prubéhu uplynulych dvou let doslo k opakovanym nasilnostem, jejichz obétmi se
stali nevinni civilisté, a to pravé na zapadé Ukrajiny, média v této souvislosti informovala
nejen o aktualnich bojich mezi vladou a Pravym sektorem v Mukacevu, ale rovnéz o
nasilnostech ve Lvové, kde vybuchly v disledku c¢innosti Pravého sektoru dvé naloze, které
i v/ v v / 4 v/ v / 4 i v
si vyzadaly radu zranénych. Uvedena fakta nevzal pfislusny soud v ramci prezkumu
4 4 4 o Vv M v v v v
postupu spravaiho organu vibec v potaz. Stézovatelka je presvédcena, ze pokud by soud
ovéril radné veskeré stézovatelkou tvrzené skuteCnosti, jez potvrzuji pravdivost jejich
tvrzeni uvedenych v podané zadosti, pak by musel dojit k zavéru, Ze je naplnén
ptinejmensim davod pro udéleni tzv. dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, a to z
divodu vazného ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich vnitfniho ozbrojeného konfliktu v jeji domovské zemi na Ukrajiné.
[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti popira jeji opravnénost, domniva se,
\4 4 4 4 4 M v i / /
ze rozhodnuti spravniho organu jakoz i napadeny rozsudek byly vydany v souladu s
pravnimi predpisy. Plné odkazuje na spravni spis, zejména na podanou zadost a vypoved
stézovatelky ucinénou ve spravnim fizeni, na spravni rozhodnuti a na své vyjadreni
k zalobé. Vsechny namitky stézovatelky poklada za nedtvodné, coz jednoznacné vyplyva z
obsahu spravniho spisu. Krajsky soud se pripadem stézovatelky podrobné a dostateéné
zabyval, zhodnotil vSechny skutecnosti, které stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni o
v/ M M 4 4 i 4 4 V1 v 4 v/ 4
zadosti o mezinarodni ochranu uplatnila, uvedla ve své vypovédi v predchozim fizeni a
zabyval se také situaci stézovatelky pro pripad jejitho navratu do zemé puvodu. Kasacni
namitky stézovatelky, kterymi vyjadfuje nesouhlas s rozhodnutim spravniho organu o
v 4 M 4 4 M 4 v/ 4 4
neudéleni mezinarodni ochrany a s rozsudkem krajského soudu s odkazy na nevyporadani
se se vsemi skute‘nostmi uvedenymi stézovatelkou a nevyporadani se se skuteénostmi
V1.7 M M o v v/ 4 M / 4 4 4 4
vyslymi najevo v prubéhu fizeni, jsou zcela obecného charakteru. Spravni organ nadale
trva na tom, ze v napadeném rozhodnuti se dostatecné vyporadal se vSemi skute¢nostmi,
dostatecné zjistil skutecny stav véci, pripad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se
vSemi skute¢nostmi, které stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni uvedla, opatril si
vl L ;L . .,
potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti (viz spisovy material).
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, popt. ji
jako neddvodnou zamitl.

[5]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i
splnéni ostatnich podminek fizeni, se ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda
kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako
Vee 4 4 / . v 4 /. o vV Vv <« /. 4
neprijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje neurity pravni pojem, jehoz vyklad provedl
Nejvys$i spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:1) kasa¢ni stiznost se dotyka
prdavnich otdzek, které dosud nebyly wibec & nebyly plné resemy judikaturou Nejvyssibo
spravniho soudu, 2) kasani stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné, 3) kasalni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj.
Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
v M / Ve / ’ 4 4 vV Vv 4 4 4 . M v v/ v/
zménit vyklad urdité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad
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ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat
predevsim tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného

Ve 4 4
¢i procesniho prava.

[6]  Nejvyssi spravni soud neshledal v kasaéni stiznosti relevantni argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[7]  Kasa¢ni namitky stézovatelky jsou zcela obecného charakteru, stézovatelka tvrdi,
ze krajsky soud ignoroval ¢i zlehéoval skutkové okolnosti pripadu, nepostupoval pri

4 4 / 4 bl v/ / o
vydani napadeného rozsudku v souladu se zakonem, nebot se radnym zptsobem
nevyporadal se vSemi prezentovanymi divody podané zadosti o mezinarodni ochranu, aniz
by vsak uvedla, které dtvody, jez krajsky soud pominul, ma na mysli.

[8]  Nejvyssi pravai soud odkazuje na rozsudek ze dne 13. 4. 2004, ¢. . 3 Azs 18/2004 -
37, v némz mimo jiné uvedl: ,Pokud stéZovatelka v kasacni stiznosti uvidi pouze namitky
obecného charakteru, aniz upresiiuje, které konkrétni ditkazy & podklady pro rozhodnuti
Zalovaného v odiivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich
skutecnosti neduvodné. Nejvyssi spravni soud vychdzi z premisy ,necht si kaZdy stveZi sva
prava“; proto nemize stézovatelka v kasacni stiznosti dspéiné namitat, Ze spravni organ & soud
v predchazejicim ¥izeni nezjistily diisledné stav véci, pokud sama newvddi skutecnosti i ditkazy,
které pro takové tvrzeni svédci.

[9]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zcela
prezkoumatelny, krajsky soud se vSemi zalobnimi tvrzenimi stézovatelky podrobné
zabyval avyporadal je dostacujicim zpusobem (k otazce prezkoumatelnosti srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. .2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
28. 8.2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
neshledal, Ze by krajsky soud pochybil pfi vykladu hmotného prava. Zavéry zalovaného a
krajského soudu maji oporu ve spisovém materialu a jsou rovnéz v souladu s konstantni
judikaturou spravnich souda.

[10] Konkrétné v kasacni stiznosti zminuje stézovatelka jako hlavni divody, pro které ji
méla byt mezinarodni ochrana ptiznana, valeCnou situaci na Ukrajiné a svij zdravotni stav
a neddinnost 1é¢by na Ukrajiné.

[11] Nejvyssi spravni soud opakované konstatuje, ze davody pro poskytnuti
mezinarodni ochrany jsou zdkonem vymezeny pomérné Gzce a nepokryvaji celou Skalu
v 7 1 ’ ’ ;. . . o , . , ,

poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut mezinarodni ochrany je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a
to pouze pro pronasledovani ¢ vaznou Ujmu ze zakonem uznanych divodd. Timto
institutem je chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni

M /4 v \4 . v/ v/ /v 4 v 4 4 4 . / ’ . .
spojené, trebaze 1 dal$i pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit
jako natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov.
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napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢.j. 5 Azs 125/2005 -
46).

[12] K otazce aktualni situace na Ukrajiné, kterou stézovatelka zminuje, se Nejvyssi
spravni soud vyjadroval jiz nékolikrat. Lze odkazat napriklad na usneseni ze dne
18. 3. 2015, C.j. 3 Azs 237/2014 - 25, ze dne 31.3.2015, C. j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne
30. 4. 2015, €. j. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 14. 5. 2015, C. j. 9 Azs 36/2015 - 36, usneseni ze
dne 15.1.2015, ¢ j. 7 Azs 265/2014 - 17, usneseni ze dne 17.12.2015, C. j. 5 Azs
158/2015 - 24, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3.2009, ¢. j. 5 Azs
28/2008 - 68. Stézovatelka pouze v obecné roviné namitla své potencialni pusobeni ve
valce jako zdravotnice, coz odmita. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU ani samotné plnéni branné povinnosti
(bez dalsich souvislosti) se nepovazuje za davod pro udéleni azylu nebo doplikove
ochrany, pokud se jedna o plnéni takové povinnosti v regulérni armadé demokratického
statu, které je vsouladu svnitrostatnim i mezinarodnim pravem, a pokud pripadné
odpirani vykonu takové vojenské sluzby z davodu svédomi neni trestano nepriméfenymi
sankcemi. Podrobeni se takové povinnosti potom samo o sobé nezaklada pronasledovani
ani vaznou ujmu ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu.

[13]  Skutecnost, ze stézovatelka neni spokojena s irovni zdravotni péce v zemi svého
puvodu, resp. namita, ze tuto by musela hradit, neni zakonnym diavodem pro vyhovéni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov. napt. usneseni NSS sp. zn. 5 Azs 32/2016, ze
dne 19. 5. 2016). Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného podotyka, ze ¢l. 13 Evropske
socidlni charty (vyhl. pod & 14/2000 Sb.m.s.) zakladd Ceské republice zAvazek
(poskytovani zdravotni péce) pouze po dobu stézovatelCina legalniho pobytu na nasem
Uzemi, nikoli zavazek, aby troven zdravotni péce, jiz dosahne v dobé tohoto pobytu
legalizovaného z duvodu azylového fizeni, ji byla zachovana i po skonceni tohoto fizeni.
Tim spise nelze shledat, ze by ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné
vycestovani stéZovatelky na Ukrajinu zaloZilo rozpor s mezinirodnimi zavazky CR.
Uvedeny clanek, jakoz i judikatura ESLP (viz napf. rozsudek D. proti Spojenému kralovstvi
ze dne 2. 5. 1997, stiznost ¢. 30240/96), zaklada pravo na zdravotni péli v daném smluvnim
statu, nikoli pravo vSech oblant vSech smluvnich statd na tu Groven zdravotni péce, ktera
je poskytovina ve smluvnim staté, jenZ ji ma nejvy$$. Mezinirodni zévazky Ceské
republiky tedy negarantuji pravo na tu nejlepsi zdravotni péci v zemi, kterou si zadatel
o mezinarodni ochranu vybere (srov. téz rozhodnuti NSS sp. zn. 4 Azs 27/2003, sp. zn. 6
Azs 34/2009, ¢isp. zn. 7 Azs 38/2017).

[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze institut azylu neni a nikdy nebyl
nastrojem k feSeni neptiznivé osobni ¢i ekonomické situace zadatele. Pravo na azyl
zalozené na mezinarodnich imluvach totiz v sobé nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi,
kde se pokusi zalit novy zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoz slouzi vyhradné
k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li zadatel (poptipadé téz jeho rodinny
ptislusnik) ve vlastni zemi vystaven pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych divodd,
popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimeéné okolnosti, za kterych by bylo ,nebumanni®
mezinarodni ochranu neudélit (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2005, & j. 4 Azs 34/2005 - 60).
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[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura zdejsiho
soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vsechny pfipustné namitky uplatnéné v kasacni
/v i M / Ve 4 4 4 Ve 4 . i i
stiznosti. Krajsky soud pti svém rozhodovani nevybodil z této judikatury a nedopustil se
ani zadného procesniho pochybeni. Netvrdila-li stézovatelka zadné konkrétni duvody
ptijatelnosti kasalni stiznosti, nelze nez uzavtit, nez ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje jeji vlastni zajmy. Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost
jako neptijatelnou a podle § 104a s. 1. s. ji usnesenim odmitl.

[16] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojent s § 120s. 1. s.,
M v / 4 \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/
z nichz vyplyva, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni

stiznosti, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 8. biezna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



