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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
Ing. arch. J. D. B., proti Zalovanému: Vysoké uceni technické v Brné, se sidlem Antoninska
548/1, Brno, proti rozhodnuti rektora zalovaného ze dne 27. 1. 2011, ¢. 170/90330/11,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
3.7.2017, ¢. 31 A 156/2017-98,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

[1]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) napadenym usnesenim odmitl zalobu
zalobce (dale ,stézovatel) dle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%). Proti tomuto usneseni nyni
stézovatel broji kasacni stiznosti.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 11. 1. 2018, &j. 9 As 292/2017-45 zamitl
mimo jiné zadost stézovatele o ustanoveni zastupce pro tizeni o kasacni stiznosti a vyzval
ho, aby ve lhtté jednoho tydne od jeho doruceni predlozil plnou moc udélenou jim
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advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhaté prokazal,
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ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie (dale jen ,vyzva
soudu®). Soucasné ho poudil, ze nevyhovi-li této vyzvé, soud stiznost odmitne.

[3]  Vyzvasoudu byla dorudena ve Ctvrtek 25. 1. 2018, kdy si stézovatel zasilku vyzvedl
u poskytovatele postovnich sluzeb.

[4] Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhiita urcena podle tydnt konci uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den.
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[5] Stézovateli byla vyzva soudu dorulena ve ¢tvrtek 25. 1. 2018, lhata k predlozeni
plné moci nebo k prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani tak uplynula ve
Cevrtek 1. 2. 2018. Stézovatel na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu ve stanovené lhaté
zareagoval svym podanim ze dne 1. 2. 2018. V ném znovu pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni advokata. Odavodnil to tim, Ze je jiz po nékolikaté od
prelomu roku 2008 veden na Gradu prace. To dolozil potvrzenim o dobé vedeni v evidenci
uchazedl o zaméstnani. Znovu uvedl, Zze nema finanéni prostfedky na thradu pravniho
zastoupeni a soudnich poplatkt. Spolu stim pozadal o prodlouzeni lhit stanovenych
vyzvou soudu, nejdéle o 90 dni od ustanoveni zastupce, a trval na Gstnim projednani véci.

[6]  Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 5. 2008, ¢j. 3 Ads 43/2007-150,
uvedl, Ze pokud navrhovatel znovu pozada o ustanoveni zastupce poté, co jiz bylo o jeho
predchozi zadosti pravomocné rozhodnuto, je spravni soud povinen rozhodnout o této
opakované zadosti pouze tehdy, pokud navrhovatel dolozi, ze od doby rozhodovani o jeho
predchozi zadosti doslo k podstatné zméné skuteCnosti, jez byly pro posouzeni jeho
predchozi zadosti rozhodujici.

[71  V nyni posuzované véci byla zadost stézovatele o osvobozeni soudnich poplatku
a o ustanoveni zastupce zamitnuta z toho duvodu, ze neprokazal nedostatek finané¢nich
prostredku. Stézovatel totiz nedolozil sva tvrzeni ohledné svych pfijmu pozadovanym
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zpusobem. Navic v jeho tvrzenich byly znacné nesrovnalosti, napt. ohledné udajné
hypotéky, ackoliv dolozil vypisem z katastru nemovitosti, ze nevlastni zadnou nemovitost.

[8]  Vzhledem k tomu, ze v nové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a zadosti
o ustanoveni zastupce stézovatel tvrdi pouze obecné $patnou financni situaci, kterou tvrdil
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jiz v ptvodni zadosti a doklada potvrzeni o dobé vedeni v evidenci uchazecl o zaméstnani,
ve kterém je uvedeno, ze je v dané evidenci veden od 29. 1. 2018, soud o jeho zadostech
znovu nerozhodoval. Stézovatel totiz netvrdi zadné nové relevantni skuteCnosti, které by
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nasvéd¢ovaly podstatné zméné skuteénosti a odivodniovaly tak opétovné posouzeni jeho
zadosti. Nevyvraci totiz zasadni pochybnosti o jeho finanéni situaci, které soud vylicil ve
vyzvé. Novy doklad o vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani neni schopen jakkoliv
zvratit predchozi zavér o zcela nejasné majetkové situaci stézovatele. Dolozeni
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majetkovych pomért neni odborné narocna dinnost, aby pfi ni stézovatel musel byt
zastoupen advokatem. Od soudu mél zcela presnou informaci o tom, v jakych ohledech
byla jeho pfedchozi zadost nedostate¢na a mohl tak sam tyto nedostatky odstranit.

[9]  Nejvyssi spravai soud tedy neshledal divod nové posoudit zadost o osvobozeni
od soudnich poplatku ani zadost o ustanoveni zastupce. S ohledem na tuto skutecnost a na
to, ze soudu nebyla dolozena pozadovana plna moc ani nebylo prokazano pozadované
vzdélani, neprokazal stézovatel splnéni pozadavku stanovenych v § 105 odst. 2 s. t. s., které
se radi mezi podminky fizeni o kasacni stiznosti.

[10] Nestanovi-li s. f. s. jinak, dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ktery se dle § 120 s. f. s.
uplatni i v fizeni o kasaéni stiznosti, soud usnesenim navrh odmitne, nejsou-li spinény jiné
podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzou soudu nebyl odstranén, a
nelze proto v vizeni pokracovat. Nedolozeni povinného zastoupeni advokatem ¢i toho, ze
stézovatel sam ma vysokoskolské pravnické vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2 s.t.s.,
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je odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni. Stézovatel byl k odstranéni marné
4 4 Vo v 4 4 v 7/ % i M / v v
vyzvan, byl zaroven i poucen o odmitnuti kasa¢ni stiznosti, nebude-li vyzvé vyhovéno.

[11] Ptes vyzvu soudu stézovatel zminény nedostatek podminek fizeni o kasacni
stiznosti neodstranil, Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120s. f. s.

[12] Sohledem na tento postup, proto soud jiz nereagoval na zadost o prodlouzeni
stanovenych lhat ani na zadost o verejném projednani véci.

[13] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni
s § 1205s. 1. s., dle kterych nema zadny z Gcastnikd fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 28. inora 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.

predseda senatu



