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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Ondteje Mrakoty
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: P. M.,
zastoupeny JUDr. Rudolfem Postlem, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 14,
Podbotany, proti Yalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 1. 2018, &. j. 15 A 324/2017 - 8, o navrhu na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek spocivajici v tom, Ze az do skonceni
fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem se pozastavuji u¢inky rozhodnuti Krajského tradu
Usteckého kraje ze dne 20. 11. 2017, &. j. 2924/ZPZ/2017-6, kterym bylo prohliseno za
nicotné rozhodnuti Méstského G¥adu Zatec ze dne 7. 4. 2003, ¢&. j. ZPZ1-1501/02-206/Paz.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 7. 2. 2018 kasaéni stiznost, kterou zalobce (dale
jen ,stézovatel®) brojil proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky
soud®) ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 15 A 324/2017 - 8. Timto usnesenim krajsky soud odmitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. 2924/ZPZ/2017-6,
kterym bylo prohla$eno za nicotné rozhodnuti Méstského Gtadu Zatec ze dne 7. 4. 2003, ¢&.
j. ZPZ1-1501/02-206/Paz, jim? byla honitba Zizelice uvedena do souladu se zikonem ¢&.
449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o myslivosti®).
Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovateli k podani zaloby nesvéd¢i aktivni legitimace,
nebot do jeho prav nebylo napadenym rozhodnutim zalovaného nijak zasazeno. Aktivni
legitimace k podani Zaloby by svéd¢ila toliko Honebnimu spoletenstvu ZiZelice.

[2]  V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze podle kontrolniho protokolu
z kontroly, kterou provedlo Ministerstvo zemédélstvi ve dnech 13. az 20. 9. 2017, Honebni
spoledenstvo ZiZelice a spoledenstevni honitba ZiZelice zanikly podle § 69 odst. 1 zékona
o myslivosti dne 31. 3. 2003. Zalovany na zikladé uvedeného dovodil, ze pokud Méstsky
¥ad Zatec vydal dne 7. 4. 2003 (tedy sedm dn@ po zaniku Honebniho spoledenstva ZiZelice
a honitby ZiYelice) rozhodnuti o uvedeni honitby ZiZelice do souladu se zikonem o
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myslivosti, vydal rozhodnuti, které zaklada prava a povinnosti zaniklému Honebnimu
spoletenstvu ZiZelice a upravuje pravni poméry honitby zaniklé podle § 69 odst. 2 zikona
o myslivosti, coz predstavuje divod nicotnosti tohoto rozhodnuti podle § 77 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[3]  Zaroven s podanim kasacni stiznosti stézovatel navrhl ptiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti. Sviij navrh doplnil podanim, které bylo zdejsimu soudu doruéeno dne
16.2.2018. Stézovatel v ném svij navrh na priznani odkladného @linku oduvodnil
argumentaci, ze ,na zdikladé konstatovini neexistence Honebniho spolecenstva ZiZelice™ musi
byt provedena jeho likvidace, bude vymazano z rejsttiku honebnich spolecenstev, bude
szruseno ICO®, v honitbé nelze provozovat myslivost a lovit zvéf, dochazi k premnozeni
divokych prasat, nelze provadét nafizeni Statni veterinarni spravy smérujici
k intenzivnimu lovu prasete scilem zabranit $ireni afrického moru, v dusledku cehoz
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stézovateli vznikaji skody na jeho pozemcich, jez jsou soudasti honitby, priCemz tyto
skody nikdo nehradi. Pravni nasledky zalobou napadeného rozhodnuti tedy stézovateli
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pusobi nepomérné vétsi ujmu, nez jaka muze priznanim odkladného Gc¢inku vzniknout
dal$im osobam; nékteré nasledky mohou byt dle stézovatele nevratné.

[4] Zalovany knivrhu na pfiznini odkladného Géinku zdfraznil, Ze Zalobou
napadenym rozhodnutim byla prohlasena nicotnost rozhodnuti o uvedeni honitby do
souladu se zakonem podle § 69 odst. 1 zakona o myslivosti, nikoli rozhodnuti o uznani
honitby. Rozhodnuti o uznani honitby bylo vydano dne 7.4.2003 a nemohlo svymi
LRonstitutivnimi pravnimi ncinky“ obnovit pravni existenci ke dni 31. 3. 2003 ze zakona
zaniklého Honebniho spoletenstva ZiZelice ani honitby ZiZelice. Zavér o ziniku honitby a
honebniho spolecenstva je v zalobou napadeném rozhodnuti pouze citovan z kontrolniho
protokolu Ministerstva zemédélstvi. Zalovanému proto neni jasné, jakého pravniho stavu
hodla stézovatel docilit navrhem na ptiznani odkladného ucinku.

[5] Dale zalovany uvedl, Ze mu neni znamo, zda sdéleni Méstského Gradu Zatec, & .
MUZA 34542/2017, které stézovatel predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu, doklada a
konkretizuje stézovatelovo tvrzeni, ze na jeho pozemcich vznikaji znacné skody zpusobené
zvéri; toto tvrzeni je samo o sobé nekonkrétni.

[6]  Zalovany shledava vefejny zajem na tom, aby v dotCeném tzemi vznikla honitba,
A v 4 vV Ve 4 4 4 * Vv
v niz bude mozné se o zvér postarat (prikrmovani v obdobi nouze), snizovat stavy a
predchazet $kodam na pozemcich. Pfiznani ¢i neptiznani odkladného wcinku kasaéni
stiznosti vSak nijak neovlivni soucasny pravni stav, ktery trva od 31. 3. 2003, kdy Honebni
v SV . . SV . ’ . . v/ T
spolecenstvo Zizelice ihonitba Zizelice zanikly ze zakona, a neexistuje zadné jiné
spoleCenstvo ani honitba, které by umoznovaly na dotéeném t{zemi myslivecky
hospodatit. Vefejny zijem muize byt naplnén jediné uznanim honitby na pfedmétném
/ 4 Vev v._ 7 4 o ’ 7/ . ’ v/ 4 Ve ’ 4
Gzemi, event. priclenénim honebnich pozemka ke stavajicim honitbam. Ptipadné priznani
odkladného 4éinku nebude mit dle nazoru zalovaného vliv na probihajici fizeni o uznani
honitby (dne 14.12.2017 podal ptipravay vybor navrh na registraci Honebniho
spolecenstva Zizelice u Zatce spolu s navrhem na uznani spolecenstevni honitby Zizelice;
podle telefonického sdéleni Méstského radu Zatec se jedna o navrh v hranicich byvalé
honitby Zizelice). Zalovanému neni znamo, zda ptfiznani odkladného Géinku mize
zpusobit iymu dal$im osobam.
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[7] Zalovany ponechal rozhodnuti o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného éinku
kasacni stiznosti na ivaze Nejvyssiho spravaiho soudu.

[8] Podle §73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
soud muze priznat zalobé odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi iymu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem. Podle § 107 odst. 1 s. t. s. uvedené podminky plati primérené i pro
odkladny 4éinek kasaéni stiznosti.

[9]  Odkladny Géinek predstavuje institut mimoradné povahy. Kasaéni stiznost proti
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fradnym opravaym prostredkem,
u néhoz by bylo mozno bez dalsiho ocekavat priznani odkladného ucinku. Ptiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni U¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
postupem zru$eno.

[10] Zadost o ptiznani odkladného G¢inku musi byt dostateéné individualizovina a
dolozena konkrétnimi dikazy, protoze stézovatel nese jak bfemeno tvrzeni, tak bremeno
dukazni. Stézovatel tedy musi dostateCné podrobné a urdité tvrdit, ze mu hrozi nepomérné
vétsi Ujma, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, v ¢em
tato Ujma spociva ajaky je jeji rozsah, a rovnéz musi byt postaveno najisto, ze priznani
odkladného tcinku nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Absence byt jedné
z uvedenych kumulativnich podminek ma za nasledek nemoznost pfiznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti.

[11] Ke svym tvrzenim sté¥ovatel predlozil sdéleni Méstského t¥adu Zatec ze dne
12.12. 2017, v némz uvedeny méstsky trad stézovateli sdélil, Ze neni ve smyslu zakona
o myslivosti prislusny k fizeni (resp. mistnimu Setteni) ve véci nahrady skody zpusobené
VVv/ . v . \ . VvV VvV v Ve
zvéri. Tyto je tfeba uplatnit u uzivatele honitby. Stézovatel rovnéz predlozil seznam
nemovitosti v jeho vlastnictvi a nemovitosti, jez jsou soucasti spole¢ného jméni manzeldq,
které jsou evidovany na listech vlastnictvi v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim
/v x / . 4 4 V.oV Y v/ ’ ’ . . vV Vv
Uradem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Zatec. Soucasti soudniho spisu je rovnéz
potvrzeni vydané dne 7. 2. 2017 Ing. T. F., honebnim starostou Honebniho spolecenstva
Zizelice, IC: 49120085, podle néhoz je stézovatel clenem wuvedeného honebniho
spolecenstva [pozn. NSS - ¢leny honebniho spoleCenstva mohou byt podle § 19 odst. 1
pism. a) zakona o myslivosti pouze vlastnici nebo spoluvlastnici souvislych honebnich
pozemkd, jejichz vyméra v souctu dosahuje vymeéry pozadované timto zakonem pro vznik
spolecenstevni honitby]. Zdejst soud rovnéz ovéril z Registru ekonomickych subjekta, ze
je v ném stalo registrovano Honebni spoledenstvo Zizelice, IC: 49120085, které vzniklo dne
1. 4. 1993.

[12] Stézovatel ve svém navrhu poukazoval na duasledky zruseni (resp. zaniku)
Honebniho spoleenstva Zizelice, nikoliv honitby Zizelice. Jak vSak plyne zdale
uvedeného, jde o souvisejici problematiku.
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[13] Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o myslivosti honebni spoleCenstvo zanika dnem
vymazu z rejstiiku. Zaniku honebniho spolecenstva predchazi jeho zruseni s likvidaci.
Honebni spolecenstvo se zrusuje dnem zaniku spoleCenstevni honitby.

[14] Podle § 69 odst. 1 zakona o myslivosti zistavaji honitby a obory uznané podle
dosavadnich pfedpist zachovany; to plati i pro obory o vyméte niz$i nez 50 ha a
samostatné bazantnice uznané podle dosavadnich predpist, které se stavaji honitbami podle
tohoto zakona, i kdyz nedosahuji vyméry 500 ha. Pokud honitba nebo obora uznana podle
dosavadnich predpist dosahuje zakonné vyméry podle tohoto zakona, ale nespliuje ostatni
pozadavky na tvorbu honitby, je osoba, které byla honitba uznana podle dosavadnich
predpist, povinna podat do 31. prosince 2002 organu statni spravy myslivosti navrh na
uvedeni honitby do souladu s timto zakonem, jinak honitba zanika k 31. breznu 2003.

[15] Podle § 69 odst. 2 zakona o myslivosti se pravni povaha honebnich spolecenstev
vzniklych podle dosavadnich predpist ridi ustanovenimi tohoto zakona ode dne jeho
Ucinnosti. Honebni spoledenstvo pfijme stanovy, popfipadé je prizpusobi tpravé podle
tohoto zakona, azvoli organy nejpozdéji do deviti mésica ode dne Ucinnosti tohoto
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zakona, jinak honebni spoleCenstvo a spolelenstevni honitba zanikaji. Po zaniku
honebniho spoledenstva se provede likvidace.

[16] V projednavané véci stézovatel zruseni (resp. zanik) Honebniho spolecenstva
Zizelice a zanik honitby Zizelice odvozuje od rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2017,
kterym bylo prohlaseno za nicotné rozhodnuti Méstského tGradu Zatec ze dne 7. 4. 2003.
Otazka nicotnosti (a stim souvisejici otazka zaniku dotCené honitby a honebniho
v a4 /7 v / i i A /4 4
spoleCenstva, z niz rozhodnuti zalovaného o nicotnosti vychazi) uvedeného rozhodnuti
Meéstského wradu Zatec je ovSem v projednavané véci spornou otazkou, kterou
v rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti resit nelze; totéz
’ ’ ’ . / . . vV /7 7V . ’
plati také o otazce aktivni legitimace stézovatele k podani zaloby proti rozhodnuti
zalovaného.

[17] Nejvyssi spravni soud je ovsem nucen jiz pro potrebu posouzeni navrhu na ptiznani
odkladného Glinku konstatovat, ze neni spravny nazor zalovaného, ze v pripadé
rozhodnuti o uznani honitby ze dne 7. 4.2003 se jedna o rozhodnuti s konstitutivnimi
pravnimi U¢inky. Jiz z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 4 As
91/2006 - 76, totiz plyne, ze zjisti-li organy statni spravy myslivosti, ze podminky § 69
odst. 2 zakona o myslivosti (ne)byly v rozhodné dobé splnény, nevydavaji rozhodnuti
konstitutivni povahy, ale zjisténé skutecnosti mohou pouze deklarovat.

[18] Nejvyssi spravni soud pak dale v rozsudku ze dne 8. 11. 2006, ¢. j. 8 As 27/2005 -
214, vyslovil, ze ,7#izeni podle § 69 zdkona o myslivosti (prechodné ustanoveni) si zjevné klade
za cil pouze transformaci honiteb do stavu odpovidajiciho nové zikonné vipravé (§ 69 odst. 1
zdkona o myslivosti) stejné jako odpovidajici zménu honebnich spolecenstev (§ 69 odst. 2 zdkona
o myslivosti). V ramci téchto ¥izeni proto miiZe byt vesen soulad diive uznanych honiteb, které
ziistavaji zachovany, s novou pravni vipravou (§ 69 odst. 1 zakona o myslivosty)[...J.

[19] V rozsudku ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 6 As 61/2006 - 123, Nejvyssi spravai soud zaujal
nazor, ze ,pokud orgdn stitni spravy myslivosti rozhoduje v ¥izeni o uzndni honitby podle § 69
odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, 0 navrbu na uvedeni honitby do souladu s timto
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zdkonem podaném honebnim spolecenstvem vzniklym podle predchozi platné pravni spravy
zakona o myslivosti (zakon ¢ 23/1962 Sb.) v dobé, kdy jiz uplynula tomuto honebnimu
spolecenstvu zakonnd lhita pro provedent transformace podle § 69 odst. 2 (zakonnd lhita do 31.
3. 2003), nejdrive zjisti a posoudi, zda byly splnény zdakonné predpoklady pro tuto transformaci
stanovené v § 69 odst. 2 zdkona o myslivosti, tj. zda honebni spolecenstvo prijalo stanovy,
popripadé je prizpiisobilo pravni dipravé podle nového zikona o myslivosti a zda zvolilo orgdany.
Pokud dospéje k zdvéru, Ze tyto zakonné predpoklady splnény nebyly a doslo k zaniku honebniho
spolecenstva a honitby k 31. 3. 2003 ex lege, musi k této skutecnosti priblédnout a promitnout ji
ve vyroku rozhodnuti vydaném v rizeni o uznani honitby (tj. zamitnutim ndavrbu).“ (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2006, ¢. . 8 As 27/2005 - 214, ze dne
17.4.2008, ¢. j. 7 As 26/2006 - 72, ze dne 27. 1. 2010, ¢. . 7 As 62/2009 - 120, a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. IV. US 1938/08).

[20] Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze rozhodnuti vydavana v fizeni podle § 69
odst. 1 zakona o myslivosti maji podle vySe citované judikatury deklaratorni charakter. Je
jimi pouze deklarovano (z povahy véci ex post), zda byly ke dni 31. 3. 2003 podle dfivéjsich
predpist uznané honitby, ktera zistaly zachovany, uvedeny do souladu s novou pravni
Gpravou (srov. § 69 odst. 1 zakona o myslivosti a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 11. 2006, ¢. j. 8 As 27/2005 - 214) a zda byly k uvedenému dni také splnény zakonné
predpoklady pro transformaci honebnich spoleCenstev (srov. § 69 odst. 2 zakona o
myslivosti a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 6 As 61/2006 -
123).

[21] Z obsahu dosud predlozené dokumentace neni pfitom zjevné, zda v fizeni,
v némy Méstsky G¥ad Zatec vydal rozhodnuti, které bylo Zalobou napadenym
rozhodnutim prohlaseno za nicotné, bylo znovu néjak rozhodnuto. Nic takového netvrdi
ani stézovatel ¢i zalovany. Ve smyslu zavéra citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 6 As 61/2006 - 123, pritom muze byt fizeni podle § 69 odst.
1 zakona o myslivosti ukonceno zejména zamitnutim navrhu na uznani honitby (napf.
nejsou-li splnény zakonné predpoklady stanovené § 69 odst. 2 zakona o myslivosti), anebo
uznanim honitby (rozhodnuti Méstského ¥adu Zatec o uznani honitby ze dne 7. 4. 2003
bylo ovSem zalobou napadenym rozhodnutim prohlaseno za nicotné). Na zakladé dosud
uvedenych tvrzeni GcCastnikl a zatim dolozené dokumentace 1ze tedy ucinit zavér, ze tizeni
o uznani honitby, vném? bylo vydino rozhodnuti Méstského aradu Zatec ze dne
7.4.2003, které bylo nasledné zalobou napadenym rozhodnutim prohlaseno za nicotné,
nebylo dosud zdkonem relevantnim zptsobem skonceno.

[22] Z informaci, které ma Nejvyssi spravni soud k dispozici v dobé rozhodovani o
navrhu stézovatele na priznani odkladného wclinku, také nevyplyva, ze by bylo jiz ve
smyslu § 30 zakona o myslivosti rozhodnuto o pficlenéni dotéenych honebnich pozemku
ke stavajicim honitbam, anebo by bylo nové rozhodnuto o uznani honitby na dotéenych
honebnich pozemcich (pouze dle sdéleni zalovaného probiha na zakladé navrhu ze dne
14. 12. 2017 Hizeni o uznani Spoleéenstevni honitby ZiZelice).

[23] Rozhodnuti Zzalovaného o nicotnosti rozhodnuti Méstského tfadu Zatec ze dne

7.4.2003 ma tedy ve spojeni se skuteCnosti, ze fizeni o uznani dotéené honitby nebylo

dosud skonceno, za nasledek vznik zna¢né pravni nejistoty pravé v otazkach, na které
VvV 4 Ve 4 4 4 / Ve M . ’

stézovatel v navrhu na priznani odkladného uéinku poukazuje, a to zejména ve vztahu
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k otazce uzivatele honitby, ktery na honebnich pozemcich zajistuje pravo myslivosti [§ 19
odst. 1 pism. b) zakona o myslivosti] a ktery je také povinen podle § 52 odst. 1 pism. a), b)
zakona o myslivosti hradit skodu, ktera byla v honitbé zpusobena pfi provozovani
myslivosti nebo ji zptsobila zvér.

[24] Stézovatel pfitom jemu vznikajici Gjmu spatfuje zejména ve skutelnosti, ze
v disledku zaniku (resp. zru$eni) dottené honitby a Honebniho spoledenstva ZiZelice, jez
konstatoval Zalovany v napadeném rozhodnuti, nebude mozné v této honitbé provozovat
myslivost, dojde k premnozeni divokych prasat, nebude mozné provadét v souladu
s narizenim Statni veterinarni spravy intenzivni lov divokych prasat a zvéf mu bude na
jeho pozemcich zptsobovat skodu, kterou mu nikdo neuhradi.

[25] Neni pfitom sporu o tom, ze je nejen v zajmu stézovatele jako vlastnika pozemkd,
které se nachazeji na Gizemi uvedené honitby, ale 1 ve vefejném zajmu, aby na tomto Gzemi
bylo vykonavano pravo myslivosti. Z tvrzeni Gcastnikl fizeni pfitom vyplyva, ze na
v 4 v / v i 4 i M 4 /4 v v
téchto pozemcich v soucasné dobé nikdo pravo myslivosti nevykonava, coz samo o sobé
potvrzuje stézovatelem tvrzené obavy a moznost vzniku Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1.
A 4 v . / /- 4 v v 4 vV i v
s., ktera je nadto také v rozporu s vefejnym zajmem (hrozi premnozeni zvéte, vznik skod
na pozemcich tvoricich dotcenou honitbu, a to nejen téch, které jsou ve vlastnictvi
stézovatele, nelze realizovat nafizeni Statni veterinarni spravy atd.). Z tvrzeni Gcastniku ani
z obsahu soudniho spisu pfitom neplyne, ze by pfiznanim odkladného d¢inku kasacni
stiznosti mohla vzniknout Gjma jinym osobam, a to vCetné vlastnikt ostatnich pozemkd,
které se nachazi v dotCené honitbé. Je totiz také v zaymu téchto ostatnich vlastnikt, aby 1
na jejich pozemcich mohlo byt pravo myslivosti vykonavano. K tomu zdejsi soud jen pro
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Uplnost dodava, ze jiz drive byly v podobném pripadé shledany podminky pro pfiznani
odkladného uéinku, a to pravé s ohledem na nutnost vykonu prava myslivosti (viz usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76).

[26] Z uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud shledal splnény vsechny podminky
pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti ve smyslu § 73 odst. 2 az 4 s. t. s. ve
spojeni s § 107 odst. 1s. 1. s.

[27] Nejvyssi spravni soud dale v této souvislosti pfipomina své usneseni ze dne
6. 12. 2005, ¢&. . 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, v némz uvedl, ze
»Loldkladny icinek podle § 107 soudniho 7ddu spravnibo miize byt v ¥izeni o kasacni stiZznosti
prizndn a pisobit nejen ve vztabu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu (Ci jeho
Casti), ale i primo ve vztabu ke spravnimu rozhodnuti (& jeho Cisti), k jehoZ prezkumu se dotycné
Yizeni pred krajskym soudem vedlo“.

[28] V souladu s citovanym usnesenim Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfiznani
odkladného G¢inku pouze vidi rozhodnuti krajského soudu za situace, v niz byla zaloba
odmitnuta a odkladny Gcinek Zalobé nebyl pfiznan, by nemohlo vést k odlozeni Géinkd
rozhodnuti Zalovaného po dobu trvani fizeni o kasaéni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni
soud vymezil rozsah odkladného ucinku tak, ze jeho pfiznanim se pozastavuji az do
skonleni fizeni o kasa¢ni stiznosti pfimo ulinky zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti ve véci prohlaseni rozhodnuti Méstského t¥adu Zatec ze dne 7. 4. 2003, &. .
7PZ1-1501/02-206/Paz, jimZ byla honitba ZiZelice uvedena do souladu se zikonem
o myslivosti, za nicotné.
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pokracovani

[29] Priznanim odkladného Géinku pfitom Nejvyssi spravni soud nijak nepredjima své
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. brezna 2018

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



