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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: A.
Ch.,

zast. Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha
7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.9.2017, ¢.j. OAM-132/LE-LE05-K02-2017, v fizeni o
kasaln{ stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
11.12. 2017,

¢.j. 78 Az 11/2017 - 43, o navrhu zalobce na priznani odkladného Géinku,

takto:
Kasalni stiznosti zalobce se odkladny G¢inek nepfiznava.
Odtvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti vySe specifikovanému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany shledal zadost stézovatele ze dne 14. 8. 2017 o
udéleni mezinarodni ochrany neptipustnou podle § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dile jen ,zdkon o azylu®), a tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) zakona o azylu. Jednalo se o v poradi jiz
druhou Zadost, kterou podle nazoru zalovaného stézovatel nepodlozil zadnymi novymi
skuteénostmi, které bez své viny nemohl uplatnit v pfedchozim fizeni.

[2]  V kasaéni stiznosti stézovatel soucasné pozadal o ptiznani odkladného Géinku. Svoji
zadost oduvodnil tim, Zze vykon mnapadeného rozhodnuti by pro néj znamenal
neodstranitelnou 4ymu spodivajici v nuceném navratu do zemé puvodu, kde mu hrozi
nebezpedi. Na tzemi Ceské republiky pobyva od roku 1997 a je do &eské spoleénosti plné
integrovan, nachézeji se zde vsichni jeho rodinni plv’isluénici a to vletné partnerky, se
kterou vychovava jeji nezletilou dceru. Uvedl, ze jeho prltelkyne je Ceskou statni
obcankou, aktuilné nem4 zaméstnani a je registrovana na Utadu prace Ceské republiky,
coz dolozil fotografii jejtho potvrzeni o registraci. Stézovatel bude od Gnora 2018 pracovat
a svoji partnerku tak financné zabezpeci. Vykon napadeného rozhodnuti pro néj bude
znamenat zpretrhani veskerych rodinnych vazeb. Dale odkazal na usneseni Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 296/2016 - 19, které se zabyvalo davodnosti
priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti v obdobném pripadé.

[3]  Zalovany v podani ze dne 7.2.2018 vyjadril nesouhlas s pfiznanim odkladného
/ Ve bd o 4 v 4 vV Vv Vv A . 4 /. VvV
Géinku, nebot divody uvadéné stézovatelem nepredstavuji intenzivni (jmu. Stézovatel
nedolozil, Ze by v jeho pripadé jiz bylo vydano rozhodnuti o vyhosténi, které se nabytim
4 ’ . 4 4 4 4 / 4
pravai moci napadeného spravniho rozhodnuti stalo vykonatelnym. Rozhodnuti o
7 v/ 4 v/ . . 4 ’ 4 [} v 4

zastaveni fizeni o zadosti o mezinirodni ochranu nema za dusledek ukondeni pobytu
stézovatele na Gizemi Ceskeé republiky a jeho nucené vycestovani.

[4] Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), plati, ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfi¢emz § 73 odst. 2 az 5
s. f. s. upravyjici odkladny Gcinek zaloby se uzije primérené. Dle § 73 odst. 2 s. t. s. musi
byt pro priznani odkladného déinku naplnény dva predpoklady. Soud prizna zalobé (¢i
kasacni stiznosti) odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi \ymu, nez jaka prfiznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude vrozporu sdulezitym
verejnym zajmem.

[5]  Odkladny Géinek predstavuje institut mimoradné povahy. Kasaéni stiznost proti
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimorfadnym opravnym prostredkem,
u néhoz nelze automaticky océekavat priznani odkladného uéinku. Pfiznanim odkladného
/ Ve v 7/ % M M vVv/ /4 4 M v 4 4

Ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve

v e J / 7 sV / ’ . ’ ;. v

véci samé pravni Uc¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno. Tento postup proto musi byt vyhrazen pouze pro vyjimecné prfipady. Soucasné je
na zadateli o odkladny Géinek, aby podrobné uvedl, pro¢ se domniva, ze v jeho pripadé
nastala situace, ktera vyzaduje, aby byly G¢inky pravomocného rozhodnuti odlozeny.

[6] Podani zaloby a kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany ma v prevazné
vétsiné pripadt odkladny Ucinek ex lege. Vyjimky z tohoto pravidla plynou z § 32 odst. 2
ve spojeni s § 32 odst. 5 zakona o azylu. Mimo jiné v pripadech, kdy byla opakovana
A4 v 4 i 4 4 4 4 /4 4 4
zadost oudéleni mezinarodni ochrany shledana rozhodnutim spravatho organu
v/ M / v/ / v / Ve **V_V 4
nepfipustnou pro absenci novych, drive neposouzenych skutecnosti ¢i zjisténi [§ 10a odst.
1 pism. e) ve spojeni s § 11a zakona o azylu], nema zaloba proti takovému rozhodnuti ani
nasledna kasacni stiznost odkladny a¢inek ze zakona. Pokud by spravni soudy ptiznavaly
odkladny G¢inek zalobam ¢i kasacnim stiznostem v podobnych pripadech pausalné, vedl
by takovy pfistup k popfeni umyslu zakonodarce neptiznat vsem zalobam a kasacnim
A% v M 4 4 / / Ve
stiznostem ve vécech mezinarodni ochrany odkladny Gcinek ex lege, ale ponechat
v/ . . IV ’ ° . . JR2 ’
v pfipadech jako je tento na zvazeni soudl, zda jsou zde okolnosti, které pfiznani
odkladného Géinku v dané véci odtvodnuji.

[7] Stézovatel tvrdi, ze v dasledku neptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti se
bude muset vratit do zemé puvodu, kde mu hrozi nebezpeci. K tomu Nejvyssi spravni soud

/ 4 v / 4 \4 4 v/ 4 v 4
podotyka, ze napadenym rozhodnutim zalovaného bylo zastaveno fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, zatimco obavy stézovatele jsou spojeny az s pripadnym
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rozhodnutim o jeho vyho$téni z Ceské republiky. Divody, pro které stézovatel Z4da o
priznani odkladného Gcinku, se tak zjevné miji s predmétem prezkoumavaného spravniho
rozhodnuti, resp. rozhodnuti soudu. Nadto lze pro Gplnost konstatovat, ze pokud Policie
Ceské republiky rozhoduje o vyhosténi cizince podle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), je povinna vyzadat si zdvazné stanovisko o
tom, zda je vycestovani cizince mozné (§ 120a ve spojeni s § 179 zakona o pobytu cizinct).
V pfipadé, Ze tomu tak neni, musi uvést tuto informaci v rozhodnuti o vyhosténi, nacez
Ministerstvo vnitra udéli cizinci vizum k pobytu nad 90 dnlG za Ulelem strpéni
(§ 1202 odst. 4 a § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizincu). Lze také podotknout, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny
zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct). Stézovatel muze proti nemoznosti vycestovanl brojit v rizeni o spravnim
vyhosténi, proti pripadnému rozhodnuti o vyhosténi muze podat spravani zalobu, jez ma
odkladny ucinek ze zakona (§ 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

[8]  Stézovateli se nepodarilo prokazat, ze mu v dusledku neptiznani odkladného
U¢inku vznikne vazna Gjma. Z usneseni ze dne 5. 1.2017, ¢. j. 5 Azs 296/2016 - 19, ze
kterého stézovatel v navrhu cituje, vyplyva, ze divodem pro priznani odkladného 4c¢inku
byla v tomto pfipadé bezprostfedné hrozici jma spolivajici ve vycestovani dotéeného
cizince z tzemi Ceské republiky spojena s poru$enim jeho prava na spravedlivy proces.
Soud sohledem na vyse predestfenou argumentaci a na obsah spisového materialu
konstatuje, ze takova situace v pripadé stézovatele nenastala, nebof dosud nebyl
vykonatelnym rozhodnutim vyhostén. Tvrzena Gjma - nutnost vycestovani do zemé
puvodu - tak za této situace nemuze bez dalsiho nastat.

[9]  Pri védomi, ze obé podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. f. s. musi byt splnény
kumulativné, a za situace, kdy jedna podminka pro pfiznani odkladného Gcinku splnéna
neni (vznik nepomérné vétsi Ujmy, nez jaka priznanim odkladného d¢inku maze
vzniknout jinym osobam), je jiz bezpfedmétné zabyvat se druhou podminkou pro pfiznani
odkladného ulinku, tedy zda by jeho pfiznani nebylo v rozporu s dalezitym vefejnym
/ M VVv/ 4 4 /v / o o M v v
zajmem. Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu vyhodnotil, ze nebyly splnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 107 s. t. s., a proto kasa¢ni stiznosti stézovatele
odkladny Gcinek nepfiznal. Soud podotyka, Ze na danou véc dopada § 56 odst. 3 s. f. s. ve
M 4 v v 7/ /v M v v
spojeni s § 120 s. 1. s., o0 kasa¢ni stiznosti proto rozhodne prednostné.

[10] Zavérem je treba zduraznit, ze nepfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
M vvVv/ 4 4 . / M o v ./ 4 4 4 v 4
Nejvyssi spravni soud jakymkoli zptisobem nepfedjima rozhodnuti o samotné kasacni

stiZnosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. biezna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



