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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyneé: N.
M., zast. JUDr. Bedfichem Héjkem, advokatem se sidlem Jana Svermy 1696, Kadas, proti
zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2017, sp. zn. SZ/MPSV-2017/165084-
916, ¢. j. MPSV-2017/165130-916, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 12. 2017, & j. 78 Ad 33/2017 - 31, o navrhu
na priznani odkladného G¢inku,

takto:

Navrh zalovaného na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se zamita.
Odtvodnéni:

[1]  Vdas podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®), kterym bylo zruseno shora specifikované rozhodnuti stézovatele, a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Usti nad Labem,
kontaktniho pracovisté Most (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 19. 7. 2017,
¢.j. 134205/2017/MOS, jimz byl zalobkyni dle zakona ¢&.111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné
nouzi“), priznan doplatek na bydleni ve vysi 11 055 K¢ mési¢né s pocatkem plnéni od
Cervna 2017.

2] Stézovatel navrhl pfiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti. Navrh strucné
oduvodnil tim, ze v soucasné dobé neni schopen dostat pozadavkim na doplnéni
oduavodnéni svého rozhodnuti, k cemuz ho krajsky soud zavazal v napadeném rozsudku.
Priznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti by zalobkyni nevznikla zadna finanéni
(yma, protoze stézovatel ma jen ,doplnit odivodnéni rozhodnuti a podklady do spravniho
. « / Ve ) v .y . .
spisu“ a bude nadale respektovat vys$i zaloh na spotfebu energii tak, jak je vyhodnocena
aplikaénim programem, ktery pouzivaji organy pomoci v hmotné nouzi pri fizeni o

davkach.
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[3]  Zalobkyné se k navrhu na pfiznini odkladného G&inku nevyjadtila.

[4] Kasacni stiznost nema podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), odkladny ucinek.
Nejvyssi spravai soud jej vSak muize na navrh stézovatele pfiznat; uzije primérené
§ 73 odst. 2 az 5s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny iicinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétst sijmu, neZ jakd
priznanim odkladného icinku miiZze vzniknout jinym osobim, a jestliZe to nebude v rozporu s
diileZitym verejnym zdjmem.

[5] Otazkou navrhu na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti podaného
4 4 /4 Vv / / V/V / 4 M vv/ 4 4
spravnim organem v pozici zalovaného se zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho
soudu. V usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢. j.2 Ans 3/2006 - 49, uvedl, ze ,[s] obledem na
postaveni spravnibo organu v systému verejné spravy bude priznani odkladného vicinku kasacni

A4 N N v/ N N . N v] 7/ v/ o Ve / . .
stiznosti k jeho Zadosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim, které zdikon opisuje slovy o
nenahraditelné 1ijmé.“ Za ojedinélé pripady pak lze povazovat situace, v nichz by neptiznani
odkladného tucinku zpusobilo zavazné dusledky. Jako pfiklad zavaznych dusledka
respektovani soudniho rozhodnuti uvadi rozsireny senat ve vySe citovaném usneseni
surdcent vidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho pritkazu nebezpecnému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlocinnému podniku, apod.
Rozsireny senat zaroven konstatoval, ze pokud krajsky soud zrusi rozhodnuti spravniho
organu, spravni organ je povinen pokracCovat v fizeni a respektovat zavazny pravni nazor

/ V. /7 7/ 4 v 7/ /v
vysloveny ve zrusujicim rozsudku bez ohledu na to, zda byla podana kasa¢ni stiznost.

[6]  Odkladny Ucinek kasacni stiznosti predstavuje zcela vyjimecény institut, kterym se

v /7 /N 4 4 v / v/ /1 /
meéni U¢inky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze tedy, pokud vykon
rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit znacné obtize. Kasaéni stiznost, jako
mimotadny opravny prostfedek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do doby
rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto treba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet jako
’ /4 v/ v v 7 4 / 7 Ve 4 4 /
na spravné. Pouze v pripadé naplnéni zakonnych podminek pro ptiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[7]  Prvni podminkou ptiznani odkladného wcinku je prokazani vzniku ,nepomérné
vétsi 4my“ ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. Nasledné je na soudu, aby posoudil, zda tvrzena
(yma dosahuje této intenzity a zda by pfipadné nasledky nepfiznani odkladného Géinku
byly srovnatelné s nasledky uvedenymi v citovaném rozhodnuti roz$iteného senatu.

[8] Povinnost tvrdit a prokdzat vznik Ujmy ma stézovatel (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, &.j. 1 As 27/2012 - 32). Od néj se ocekava
dostateCné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v disledku napadeného
rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi 4jma, nez jinym osobam, a vysvétleni, v Cem tato
(yma spociva a jaky by byl jeji rozsah.

[91  Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi 4jmé musi svédéit tomu, ze
negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.

[10] Stézovatel navrh na priznani odkladného Ucinku podlozil pouze obecnym
4 v v 4 v 4 4 4 4 o v 4 4
tvrzenim, ze v soucasné dobé neni schopen dostat podminkam na odivodnéni svého
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rozhodnuti tak, aby vyhovél pozadavkim krajského soudu, které vyjadtil v napadeném
rozsudku. Dodal, ze priznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti by zalobkyni
nevznikla zadna finanéni 4jma, protoze stézovatel bude nadale respektovat vysi zaloh na
spotrebu energii tak, jak je vyhodnocena aplikaénim programem.

[11] Timto vsak nesplnil podminky pro priznani odkladného tlinku - tvrdit a prokazat,

z jakého divodu neni schopen vyhovét pozadavkim na dukladnéjsi odivodnéni

rozhodnuti (y. jasné uvést, na zakladé jakych vstupnich {Gdaji ajakym mechanismem

stanovuje vysi prokazatelné nezbytné spotreby elektfiny a plynu zalobkyné, pti soucasném

zohlednéni velikosti jejtho bytu a poltu spolecné posuzovanych osob). Pouhy nesouhlas
/ 4 o Ve 4 4 4 / Ve v /7 7V .

s napadenym rozsudkem neni divodem pro priznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

[12] Stézovateli nelze také pfisvédcit v tom, ze by mél podle napadaného rozsudku
v podstaté jen ,doplnit odivodnéni a podklady do spravaiho spisu“. Tim zfejmé naznacluje,
ze bez ohledu na napadeny rozsudek se vysledek rozhodnuti (tj. priznana ¢astka doplatku
na bydleni) pro zalobkyni nezméni. V tom se ale myli, protoze jeho rozhodnuti krajsky
soud napadenym rozsudkem zrusil, a proto musi spravni organy nyni znovu ve véci
rozhodnout, nikoli snad jen ,vylepsit“ odtvodnéni ¢i doplnit podklady ve spravaim spisu.
Jelikoz zrusujici rozsudek krajského soudu nepredvida a ani nemtze predvidat vysledek
spravniho fizeni, nelze nyni sjistotou urcit, zda zalobkyni muze vzniknout ,financni
(yma“ na zakladé ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

[13] Aniz by Nejvyssi spravni soud predjimal rozhodnuti ve véci samé, jiz v této fazi
1ze odmitnout nazor, ze pti stanoveni vyse zaloh bude stézovatel v kazdém pfipadé nadale
vychazet z aplika¢niho programu, jenz dastky automaticky spocita. Takovy program
nemuze stat nad rozhodnutim soudu ¢i nad zakonem, ktery soud ve svych rozhodnutich
aplikuje.

[14] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze stézovatel
neprokazal existenci podminek pro priznani odkladného uéinku stanovenych v § 73 odst. 2

s. t. s. Z tohoto duvodu nebylo mozno odkladny udinek kasacni stiznosti podle § 107 s. f.
s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. pfiznat.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 8. brezna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



