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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: S. K.,
zast. Mgr. Martinou Rehofovou, advokatkou se sidlem Ceskoslovenské armady 287/19,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. OAM-326/ZA-ZA11-ZA16-2016, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

19. 10. 2017, ¢. 5. 43 Az 36/2016 - 98,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I. =~ Zadny zdcéastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
M.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Martiné Rehorové, advokatce se sidlem

Ceskoslovenské armady 287/19, Hradec Kralové, s e p fiz n a4 v 4 odména
za zastupovani ve vysi 4 114 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako neduvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovany
rozhodl o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se mu neudéluje zadna
z forem mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Stézovatel podal dne 5. 4. 2016 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl,
%e na Gizemi Ceské republiky Zije od roku 2006, naposledy vstoupil na toto Gizemi v dubnu
2014, kdy pficestoval autobusem z Charkova do Prahy. O mezinarodni ochranu zada,
protoze mu nebyl udélen trvaly pobyt, ale rad by sviij pobyt na Gzemi Ceské republiky
legalizoval.

[3]  Navratu na Ukrajinu se obava z divodu probihajiciho ozbrojeného konfliktu, silné
korupce a Spatné ekonomické situace. V zemi ptvodu mu hrozi pronasledovani,
protoze se narodil v Rusku a Ukrajinci ho nespravné povazuji za Rusa. Z tohoto dtvodu
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se obava, ze bude podeztivan ze spoluprace s Ruskem, za coz muze byt perzekuovan. Ke
svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze je v soucasné dobé zdrav, ma pouze potize se srdcem a

boli ho nohy.

[4]  Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve rekapituloval dosavadni prabéh fizeni
a shroul skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci. Konstatoval, ze zalovany v prubéhu
spravniho fizeni postupoval v souladu se zakonem, zddna pochybeni neshledal ani v
napadeném rozhodnuti zalovaného. Pripomnél, ze vycet divodd pro udéleni azylu
uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze je rozsirovat o duvody dalsi.
Stézovatel netvrdil zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno uéinit zavér, ze
vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatfiovani politickych prav a svobod, proto nelze
dospét k zavéru, ze by byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

[5] Rovnéz nebylo prokazano, ze by mohl mit divodné obavy z pronasledovani z
divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru, tedy z duvoda uvedenych v § 12 pism. b)

/4 v 4 4 4 4 i v/ v 4 M
zakona o azylu, nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti.
Tento davod neni naplnén ani tvrzenim stézovatele, Ze se obava pronasledovani, protoze je
Ukrajinci mylné povazovan za Rusa.

[6]  Ztotoznil se se zalovanym, ze zde nejsou dany divody pro udéleni azylu dle § 13
zakona o azylu (zadnému z rodinnych prislusnikl stézovatele nebyl udélen azyl) ani
doplnkové ochrany dle § 14a a § 14b zakona o azylu. Stejné tak z popisu zdravotnich
obtizi stézovatele nevyplyva, ze by jeho v ptipadé byly dany divody zvlastniho zfetele
hodné, které by svéddily pro udéleni humanitarniho azylu (§14 zakona o azylu).

II. Obsah kasaéni stiZznosti, vyjadfeni Zalovaného

[7]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil

/ i /7 Vv 4 v ’,." \4 4 / M 4 4
napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k novému projednani.

[8]  Je presvédcen, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil, zda byly vjeho pripadé
naplnény duavody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Pripomina, ze
se velmi zhorsil jeho zdravotni stav, podstoupil operaci hemoroidg, a proto byl nékolik dni
hospitalizovan v nemocnici. Kromé toho ma problémy s pravym kolenem, chuzi, trpi
migrénami a bolestmi zad.

[91  Tvrdi, ze zalovany ani krajsky soud pti rozhodovani ve véci nezohlednily podklady
zalozené ve spravnim spise - predevsim jeho tvrzeni o aktualni situaci v zemi puvodu
a oduvodnénych obavach z nuceného navratu na Ukrajinu. Stézovatel totiz uvedl, ze se
obava muceni nebo jiného nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, coz je relevantni divod
pro udéleni doplnkové ochrany (§ 14a zakona o azylu), a z divodu své cuvasské narodnosti
v/ v M M v 4 . v 4 o v / 4 4 4 ’
a prislusnosti k ruskojazyc¢né skupiné ma odavodnény strach z pronasledovani [§ 12 pism.
b) zakona o azylu], a to 1 ze strany organu verejné moci.

[10] Dale, bez jakékoli polemiky se zavéry krajského soudu, dodava, ze odmita z davodu
svého véku, zdravotniho stavu a smysleni nastoupit do armady. Navic mu v pripadé
navratu do vlasti hrozi nasili ze strany ozbrojenych skupin obyvatel, které si ,délaji, co



9 Azs 383/2017 - 24
pokracovani

chtéji“ a prosazuji vlastni zajmy 1 nasilnou cestou. Ukrajinské statni organy pred timto
nasilim neposkytuji efektivni ochranu.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti navrhuje odmitnuti kasa¢ni stiznosti
pro neptijatelnost, pripadné zamitnuti pro nedivodnost. Pfipomina, ze v kasa¢ni stiznosti
stézovatel prakticky neptinesl nic nového oproti zalobé, a proto jen odkazuje na
oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, obsah spravniho spisu, napadeny rozsudek
(s nimz se plné ztotoznuje) a své vyjadreni k zalobé.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[13] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud v souladu s § 104a s. f. s.
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, soud takovou kasa¢ni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
v némz vylozil neuréity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®.

[14] O pfijatelnou kasaéni stiznost se dle vySe citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[15] Stézovatel explicitné netvrdi, véem okolnosti jeho pripadu spliuji kritéria
ptijatelnosti ve smyslu odstavce [14] tohoto usneseni. Namita, ze zalovany ani krajsky soud
pti rozhodovani ve véci nezohlednily podklady zalozené ve spravnim spise - zejména
tvrzeni o aktualni situaci v zemi puvodu a odivodnénych obavach z nuceného navratu na
Ukrajinu. Kromé toho poukazuje na sviy Spatny zdravotni stav, ktery je podle néj
duvodem pro udéleni humanitarniho azylu.

[16] Nejvyssi spravni soud nespatfuje v namitanych skutecnostech presah vlastnich
zajmu stézovatele, a to v mezich vytylenych vyse citovanym usnesenim ve véci sp. zn.

1 Azs 13/2006.

[17] Prvni kasacni namitka smétuje proti neudéleni azylu dle § 14 zdkona o azylu.
Stézovatel ma za to, ze mu mél byt s ohledem na jeho zdravotni stav humanitarni azyl
udélen. K otazce udélovani humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt.
v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 55, v némz uvedl, Ze mezi obvyklé
duvody udélovani humanitarniho azylu ,[llze prikladmo zaradit napriklad udélovini
humanitarnibo azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobim
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prichdazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpisobenou
lidskymi ¢i prirodnimi faktory.

[18] Pokud jde o otazku prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se humanitarniho azylu,
k té Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48,
uvedl, ze ,[alzyl z humanitarnich divodi Ize udélit pouze v pripadé hodném zvlastniho zretele.
Neni na néj pravni ndarok a posouzeni duvodii Zadatele je otazkon spravnibo uvazeni spravniho
organu. V otdzkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlidano zdsadami spravnibo
uvazent, zakon vytviri kriteria, podle nichz a v jejichZ ramci se miize uskutecnit volba, vcetné
vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni normou
predpoklidany, ale uviZenim spravnibo orginu jsou uzndny za potrebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovdni a zda premisy takového ssudku byly zjistény ¥adnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto predpokladii neni soud opravnén z tychZ skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zdveéry.

[19] Udéleni azylu z humanitarnich davoda na zakladé spravniho uvazeni zalovaného
dle § 14 zakona o azylu resi predchazejici judikatura Nejvyssiho spravatho soudu v radé
rozhodnuti, napt. v rozsudku ze dne 19.7.2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72. Otazkou se
zabyval téz Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02, v ném?
mimo jiné uvedl, ze ,,[jlednoticim principem je diskrecni pravomoc spravnibo organu, do niz
soudim nendleZ{ zasahovat, leda by spravni organ nedospél ke svému rozhodnuti vadnym
procesnim postupem, nebo by jeho rozhodnuti nebylo 7ddné a logicky odivodnéno.

[20] Ze zavért judikatury je zfejmé, ze za divod hodny zvlastniho zfetele, pokud jde
o zdravotni stav zadatele, lze pro Gcely udéleni humanitarniho azylu povazovat zvlast
tézke postizeni nebo onemocnéni a tuto otazku musi na prvnim misté posoudit zalovany
4 M /4 4 4 /v 4 4 4 . 4 . M v 4
v ramci svého spravniho uvazeni. Z obsahu spravniho spisu, soudniho spisu ani z kasa¢ni
stiznosti nevyplyva, ze by stézovatelova onemocnéni dosahovala takové intenzity, jez by
odtvodnovala udéleni azylu z humanitarnich davoda. Zalovany 1 krajsky soud se v ramci
4 4 4 v/ 4 4 v 4 4 Ve V v/
mezi spravniho fizeni, resp. soudniho prezkumu stouto otazkou nalezité vyporadaly. S
jejich hodnocenim se ztotoznuje 1 NejvySsi spravni soud a uzavira, ze nepfiznani
humanitarniho azylu stézovateli bylo v souladu se shora citovanou judikaturou.

[21] Stejné tak je z napadeného rozsudku zjevné, ze krajsky soud své rozhodnuti
podlozil dostatenym skutkovym zjisténim, zohlednil také aktualni situaci v zemi pavodu 1
tvrzeni stézovatele o obavach z nuceného navratu na Ukrajinu. V téchto tvrzenich vsak
krajsky soud neshledal divod, ktery by svédcil pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu nebo azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

[22] Doplnkovou ochranu lze udélit pro divodné obavy, ze cizinci, ktery nespliuje
4 v 4 4 v/ v 4 M v/ /v A
podminky pro udéleni azylu, hrozi v ptipadé navratu do vlasti nebezpeci vazné Gjmy a on
nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany svého statu. Za
vaznou 4jmu se povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i
*Vv N4 4 4 /4 /7 v M 4 4 [ 4 \4 /7 Ve
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota
nebo lidskeé dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
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vnitfntho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[23] Stézovatel v kasacni stiznosti jen obecné namitd, ze se obava nasili ze strany

. ’ . RNV ’ ;. ’ v vV 7
ozbrojenych skupin obyvatel, na Ukrajiné pry za takoveé situace neni bezpecno pro bézné
obyvatelstvo, natoz pro ného jako nemocného clovéka.

[24] V posuzovaném pripadé nebylo zjiSténo nic, co by dokladalo diavodné obavy
vzniku vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Krajsky soud v napadeném rozsudku
podrobné zhodnotil politickou a bezpenostni situaci na Ukrajiné. Uvedl, ze v dobé
rozhodovani o zadosti zalobce na Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz
disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou 4jmu. Krajsky soud se
spravné vyjadril se i k namitce mozného tutlaku zdavodu pfislusnosti stézovatele
k ruskojazy¢né skupiné obyvatelstva a neshledal ji divodnou. Nakonec dodal, Ze ani
povinnost vykonat vojenskou sluzbu, ani ptipadny postih v ptipadé odmitnuti nastoupit k
jejimu vykonani, nelze vaimat jako vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu.

[25] Co se tyka aplikace § 12 pism. b) zakona o azylu, povazuje soud rozsah odivodnéni
zalovaného 1 krajského soudu za dostacujici. Obava stézovatele z Gtoku ukrajinskych
spoluoblant, kterou nepodlozil zadnymi konkrétnimi tvrzenimi, nezaklada davod pro
postup dle § 12 pism. b) zakona o azylu (napt. usneseni Nevyssiho spravniho soudu ze dne
5.1.2017, ¢. j. 10 Azs 208/2016 - 47), ani jinych ustanoveni zakona o azylu.

[26] I otazka hrozby postihu z dtvodu pfislusnosti k ruskojazyéné mensiné byla
zalovanym 1 krajskym soudem dostate¢né fe$ena. Krajsky soud poukazal na rozhodnuti
zalovaného, ze kterého vyplyva, ze ,[eltnickym Rusim, kter{ tvor{ zdaleka nejvétsi etnickon
mensinu na Ukrajiné, nejsou upivany politické svobody a prava a Ze ukrajinské organy se snazi
délat vse pro eliminaci potencidlni diskriminace etnickych skupin v ukrajinské spolecnosti
vletné ruské mensiny [...] Zalovany té; poukdzal na zpravu nevlddni organizace Equal Rights
Trust ze srpna 2015, v niZ se wvddi, Ze prestoZe konflikt mezi Ukrajinon a proruskymi
separatisty na wvychodé zemé wvedl k wvytvoreni negativnéisiho obrazu ruského statu mezi
ukrajinskou vetejnosti, zdd se, Ze se toto nepromitlo do negativnibo postoje ¢i chovini viici
etnickym Rusiim na Ukrajiné“. Nakonec krajsky soud dodal, Zze ze zprav nezavislych
pozorovatelu je patrné, konflikt na vychodé zemé sice zvysil napéti mezi etnickymi Rusy a
Ukrajinci, avsak Ukrajinci jasné rozliSuji mezi svym zapornym postojem k ruskému statu a
postojem k etnickym Rustim na Ukrajiné.

[27]  Pro aplnost soud dodava, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ani snaha o legalizaci pobytu neni azylové relevantnim davodem (viz rozsudek ze dne 21.
8. 2003, ¢.j. 2 Azs 5/2003 - 46, ¢i usneseni ze dne 12. 7. 2016, C. j. 2 Azs 115/2016 - 26).
K tomu slouzi pobytové tituly podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist.

IV. Zavér a naklady tizeni

[28] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
M v vy v 4 i v 4 v 7 /v i
poskytuje dostateénou odpovéd’ na vSechny namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti. Soud
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neshledal presah vlastnich zajml stézovatele ani zasadni pochybeni v postupu krajského
soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi

’ 4 v 4 /v ’ . Ve /7 Vv
spravni soud proto kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle ustanoveni § 104a s. 1.
s.

[29] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,

s. f.s., vespojeni s § 120 s. . s., dle kterého nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ 4 \4 ’

nakladu rizenti, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[30] Stézovateli byla v fizeni pfed krajskym soudem jako zastupkyné ustanovena Mgr.
Martina Rehotfova, advokatka se sidlem Ceskoslovenské armady 287/19, Hradec Kralové,
ktera ho zastupovala i v fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 9 s. 1. s. plati v takovém
ptipadé odménu advokata vcetné hotovych vydaja stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatda za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“),
s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, nalezi advokatce odména za
jeden tkon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti) v castce 3 100 K¢. Dale ji podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada hotovych vydaju v castce 300 K¢ a Castka 714 K¢
predstavujici 21% nahradu za dan z pridané hodnoty, jiz je advokatka platcem. Celkova
vySe odmény ustanovené zastupkyné proto ¢ini 4 114 K¢, Tato castka ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 8. bfezna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



