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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: A. H.,
zast. JUDr. Rostislavem Netrvalem, Ph.D., advokatem se sidlem Zlatnicka 78/1, Klatovy,
proti zalovanému: Krajsky arad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 10. 11. 2016, ¢&.j. KUJCK
146626/2016/ODSH, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 4. 2017, & j. 50 A 1/2017 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnik nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasani stiznosti se zalobce (dale jen stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako neduvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), zamitnuta jeho zaloba
proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Strakonice ze dne 25. 8.
2016, ¢ j. MUST/040908/2016/OD/tic  (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byly zamitnuty namitky a provedeny zaznam 12 boda byl
ke dni 18. 12. 2012 potvrzen.

[2]  Namitky nicotnosti vyhodnotil soud jako neduvodné. Poukazal na rozdil mezi
nicotnosti a nezakonnosti s odkazem na § 77 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 V7 1« v /4 v/ v M \4 4
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). O vécné prislusnosti zalovaného
k vydani napadeného rozhodnuti nebylo pochyb a ani stézovatel ji nezpochybnoval. Soud
neshledal, Ze by napadené rozhodnuti trpélo vadami, které by jej Cinily vnitiné rozpornym
¢i pravné nebo fakticky neuskute¢nitelnym. Soucasné bylo postaveno najisto, Ze napadené
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rozhodnuti spliuje vSechny zakonem stanovené obsahové i formalni pozadavky na
rozhodnuti.

[3]  Stézovatel spatfoval nicotnost ve skutelnosti, ze provedené zdznamy boda
vychazeji z nezakonnych rozhodnuti v jednotlivych prfestupkovych fizenich. Jiz v prubéhu
spravniho fizeni namital nicotnost blokG v souvislosti sjejich manipulaci, o které se
dozvédél az v ramci spravntho rizeni. Namitky vsak dle soudu nesmérovaly k nicotnosti,
ale k nezakonnosti. Ani tu vsak soud prezkumem napadeného rozhodnuti neshledal.
Stézovatel, af jiz védomé ¢i nevédomé, soustavné ignoroval rozdil mezi fizenim o
namitkach proti zdznamu bodu v registru fidi¢a a fizenim o prestupku, kdy je prokazovan
skutkovy stav véci.

[4] Dle § 123f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
v /4 v / /4 o v 7 IV 4 . 4 v 4 M 4
a o zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon
o silniénim provozu®) plati, ze nesoublasi-li ¥idic s provedenym zdznamem bodi v registru
¥idicit, miiZe podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky obecnimu iradu obce s
rozsirenou prisobnosti prislusnému k provddéni ziznamu. Ptislusny obecni Grad obce
V/V o 4 M Ve 4 4 4 o /4 4 v/ /4 4
s rozSirenou pusobnosti je pri zaznamenavani bodu vazan prilohou k zakonu, ktera
v tomto nepripousti zadné spravni uvazeni. Zakon proto upravuje moznost, jak se muze
fidi¢ proti zaznamenanym bodim ohradit, tj. pisemnymi namitkami, které jsou de facto
zadosti ve smyslu § 44 a § 45 spravniho radu a urad je musi vzdy nalezité posoudit dle jejich
v /4 Ve 4 4 o M 4 i 4 4 4 v/ v/
skute¢ného obsahu. Pfi posuzovani dtvodnosti namitek spravnimu organu neprislusi
prezkoumavat jakékoli z rozhodnuti dle § 123b odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.
V ramci posuzovani se muze zabyvat pouze tim, zda dané rozhodnuti, které bylo
4 o v v o 4 4 i 4
podkladem pro zaznam bodd, skute¢né je v pravni moci a zda byly body zaznamenany
spravné osobé a ve spravné vysi, pri¢emz je 1 nadale vazan pravomocnym rozhodnutim, na
jehoz zakladé k zaznamenani bodu doslo. Dle § 73 odst. 2 spravniho radu plati, zZe
pravomocné rozhodnuti je zavazné pro Ucastniky fizeni, v némz bylo vydano, a pro
v 4 4 4 o v v/ 4 4 M 4 4 v v 4 4
vSechny spravni organy. V prubéhu fizeni o namitkach se tedy zasadné neprezkoumava
spravnost a zakonnost aktd vefejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, coz
doklada i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 6. 8.
2009, ¢. 3. 9 As 96/2008 - 44).

[5]  Spravni organy si vyzadaly kopie rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni, které
byly porovnavany s oznamenimi prislusnych organua k zdznamu v registru fidicu, pficemz
nebyl zjistén nesoulad v zadném z jejich podstatnych nalezitosti. Spravnimi organy bylo
konstatovano, ze bloky vykazuji vSechny obsahové nalezitosti vyroku dle § 77 spravniho
fadu. Rovnéz shledaly existenci zptsobilého podkladu pro zaznam bodg, tj. pravomocna
rozhodnuti ve smyslu § 123b odst. 1 a odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

[6]  Stézovatel po zalovaném nemohl pozadovat zjistovani skutkového stavu
. M / v v / v 4 4 4 o v/ v/ i
v jednotlivych a pravomocné ukoncenych vécech. Spravnim organim neptislusi hodnotit
postupy policie. Bylo nutné vychazet vylucné zpodkladi ve spisovém materialu
v navaznosti na zasadu presumpce spravnosti aktt vefejné moci (srov. rozsudek NSS ze dne
29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010 - 81). Lze dovodit, ze stézovatel svym podpisem vyjadril ve
v / v/ / / v/ 4 /N7 M4
vsech uvedenych pripadech souhlas se samotnym blokovym fizenim, s vysi pokuty, jejim
zaplacenim, ale takeé stim, ze prestupek je spolehlivé zjistén. Pravé tato skutecnost je
napadenym rozhodnutim konstatovana. Byl-li stézovatel opa¢ného nazoru, tj. spatroval-li
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ve skutkovych zjisténich pochybeni, mohl a mél je uplatnit na misté a nepfipustit vytizeni
véci v blokovych fizenich. Tento postup vsak stézovatel nezvolil, coz nelze pticitat k tizi
spravnim organim. Stézovatel se svym postupem v blokovych fizenich vzdal prava na
**V_V 4 v/ o 4 v o Vev/ 4 4 v ’ 4 4
zajisténi dalsich dtkaznich prostredkt pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem a
4 4 V) ’ 4 4 4 4 v - VvV /4 4 4 v/ 4
nasledného zjistovani skutkového a pravniho stavu véci v bézném spravnim fizeni. Povaha
blokového rozhodnuti jednoznaéné vyluluje, aby stézovatel dal souhlas s vyfizenim
v /4 v/ 4 4 v vV 4 v v Ve v 4
prestupku v blokovém fizeni a nasledné zpochybnoval zavéry v ném ucinéné.

[7] S tvrzenou manipulaci s blokem ze dne 28. 6. 2012 se soud neztotoznil. Z kopie
bloku neni zfejmé, ze by blok byl dopisovan odliSnym pismem. SkuteCnost, ze
identifika¢ni Gdaje (jméno, bydlisté) jsou uvedeny velkym tiskacim pismem (tzv.
majuskuli) a popis prestupkového jednani malym tiskacim pismem (minuskuli), nesvéd¢i o
74dné manipulaci. Slo zfejmé o snahu policisty, ktery blok vypliioval, o ditelnost bloku,
resp. o uspornost, nebot minuskule je prostorové Uspornéjsi nez majuskule, coz je pri
moznostech pokutového bloku pomérné vyznamnou skutecnosti. Nejedna se ani o jiny
druh pisma, nebot cely blok byl vyplnén pismem tiskacim, v popisné casti ve formé
minuskule. Tiskaci pismo ve formé majuskule je naopak lépe Citelné, k vypliovani se na
formulafich bézné pouziva, neni divod se nadmérné pozastavovat nad jeho uzitim pri
vypliovani osobnich udaju stézovatele.

[8]  Je sice nutné trvat na Citelnosti a srozumitelnosti daji na bloku zapsanych, zadny
pravni predpis v§ak osobé vyplnujici blok neuklada, jakym typem pisma blok vyplnit,
resp. nestanovuje povinnost uzit pouze jednoho typu, potazmo druhu pisma. Ani
v pripadech, kdy by blok byl vyplnén z ¢asti pismem tiskacim a z Casti psacim, nelze jen na
zakladé takové skutecnosti usuzovat bez dalsiho na naslednou manipulaci s blokem (srov.
blok ze dne 21. 11. 2012). Dovedeno ad absurdum, dokonce ani uziti jiné barvy psaciho
prostredku by bez dalstho neznamenalo, ze blok byl manipulovan.

[9]  Soudu nebylo zfejmé, jaké skutecnosti mély nastat az po samotném blokovém
fizeni. Mimo ,dopisovani“ do bloku, se kterym se jiz vyporadal, zadné jiné pozdéji nastalé
skutednosti ze spravniho spisu ani z tvrzeni stézovatele nevyplyvaji.

[10] Odkazy na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu oznacil soud za absolutné
neurcité. Soud je s judikaturou obeznamen, ale neni si védom zadného rozhodnuti, které
by povinnosti spravnich organt ve vztahu k prezkumu pokutovych blokt definoval tak,
jak je vnima stézovatel.

[11] Neztotoznil se ani s tvrzenim, ze se stézovatel o zapisu bodld a o jednotlivych
skutcich dozvédél az z oznameni o dosazeni 12 boda v karté fidice a az poté mohl konat
kroky ke zjednani napravy. Ze spisového materialu je zfejmé, ze sporované pokutové
bloky byly radné vyplnény a splnuji vSechny pozadavky na né kladené po strance formalni
1 materialni. Ve vsech pripadech stézovatel souhlasil s blokovym projednanim a bloky po
vyplnéni nalezitych Gdaji sam podepsal, nelze pochybovat, Ze si mél a musel byt védom
spachani jednotlivych prestupka. Mél-li jakékoli pochybnosti, mohl pozadat zasahujici
policisty o vysvétleni, pripadné nesrovnalosti mél uplatnit pti seznameni se s blokem na
misté a nasledné je uvést do vyjadreni. Pokud by u néj pochybnosti pretrvavaly, nemusel
souhlasit s projednanim prestupku na misté v blokovém rizeni. Nic z toho vsak stézovatel
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neudinil a bloky podepsal, ¢imz vyjadfil souhlas s projednanim prestupkt v blokovém
fizeni a soucasné potvrdil spravnost tidaju v ném uvedenych.

[12]  Tvrzeni, ze stézovatel vychazel ze sdéleni policistt, ktefi ho méli ujistit, ze jim
4 / v M 4 M o 4 v
spachany prestupek nebyl spojen se zapisem bodu, nemohl soud akceptovat. Plati, ze
policisté nemaji pravnim predpisem stanovenou povinnost sdélovat pocty bodl za

v 4 . 4 4 Vev v M M 4 v v/ v / 4 / V.
prestupkova jednani, pticemz body jsou zapisovany az pfislusSnym obecnim tradem
V/V o 4 4 v 4 4 4 v/ v 4 4
s rozSirenou pusobnosti, a to na zakladé oznameni nebo rozhodnuti pfislusného organu.
Navic je tfeba pfipomenout, ze stézovatel, jakozto drzitel ridiéského opravnéni, musi byt
znaly dopravnich predpist, jejichz soucasti je i priloha vybranych prestupkovych jednani,
za ktera jsou zapisovany body do registru ridic¢t. Jelikoz stézovatel namitana prestupkova
jednani prokazatelné spachal, mohl si snadno ovérit, kolik je za ktery prestupek

zapocitavano bodu. Skute¢nost, ze tak neudinil, nelze klast k tizi spravnim organum.

[13] Stézovatel navrhoval provést dikaz, lékatské potvrzeni, které jej zprostovalo
. . / 7 Ve / v / / NI 1L s . =
povinnosti byt za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem, a to vyzadanim od Policie CR,
Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje, kniz byl zaslan na zadost v ramci
prezkumu nékterych prestupku. Chtél jim prokazat, ze v dobé, kdy se mél dopustit
v i Vv o .. i vV v 7/ .. o M
nékolika prestupku, se jich dopustit nemohl. Stézovatel vsak zasahujicim policistim ani

M v/ v 4 M / i / v / v v 4 / ..
v jednom pripadé neprokazal jakymkoli 1ékarskym osvédcenim, které by jej vyvazovalo
z povinnosti byt za jizdy ptripoutan pasy. Nejen, ze takové potvorni nedolozil, dokonce jej
M M Ve Ve 4 4 v /4 v/ 4 / M ./ Ve
ani netvrdil pti vytizovani prestupku v blokovém fizeni a svym podpisem vyjadril souhlas
s obsahem bloka, které mu klady za vinu spachani prestupku spolivajictho pravé
v nepfipoutani se bezpecnostnim pasem.

[14] Provadécim pravnim predpisem je vyhlaska ¢ 277/2004 Sb., o zdravotni
zpusobilosti k tizeni motorovych vozidel, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale
jen ,vyhlaska ¢. 277/2004 Sb.), ktera v ptiloze ¢. 4 obsahuje formulaf pod nazvem lékarske
potvrzeni o nemoznosti pripoutat se bezpe¢nostnimi pasy na sedadle motorového vozidla
ze zdravotnich davodua. Citilli potrebu fidit bez pouziti bezpelnostnich pasa, uvedené
potvrzeni musel mit usebe aprokazat se jim na vyzvu policisty. Stézovatel takovym
potvrzenim nejen nedisponoval, ale ani jeho existenci pri projednavani prestupku
nezminoval. Na listinu posuzujici jeho zdravotni stav poukazal az béhem spravniho rizeni.
Ta vsak sestava zjednoho odstavce o Sesti radcich, nespliiuje nalezitosti stanovené
vyhlaskou a dokonce ani jednoznacné nedeklaruje, ze by stézovatel nemohl bezpecnostni
pasy pouzit. Lékarské hodnocent je ukonceno slovy: ,[Z]mého pobledu by bylo vhodnés,
kdyby jezdil bez pdsi...

[15] Navrhu na doplnéni rizeni vyslechem stézovatele soud nevyhovél, protoze tento
dtkaz mél byt veden k fizeni o prestupcich vytizenych ulozenim blokové pokuty.

[16] V projednavané véci nebylo pochyb o zpusobilosti prezkoumavanych bloka byt
podkladem pro zapis boda do registru ridict, nebot spachané prestupky byly dostatecné
konkrétné vymezeny a vyhovuji pozadavkim na individualizaci prestupkového jednani.
Soucasné bylo zfejmé komu, kdy a kde a za jaky prestupek byla ta ktera pokuta
v blokovém fizeni ulozena.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného
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[17] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtavody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[18] Nespravné pravni posouzeni spatfuje v zavéru soudu tykajictho se spachani
prestupkl za nepfipoutavani se za jizdy bezpeCnostnim pasem. Je drzitelem lékarského
osvédcent, které mu bylo vystanoveno MUDr. R., a pravé proto se prestupku dle § 6 odst.
1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu nemohl dopustit. Skutecnost, ze v jednotlivych
pripadech nemél lékarské potvrzeni pfi sobé, by mohla zakladat maximalné jeho
odpovédnost za jiny prestupek (poruseni povinnosti mit za jizdy u sebe a na pozadani
policisty nebo straznika obecni policie predlozit ke kontrole prislusné 1ékarské potvrzeni).
Z jednotlivych pokutovych blokt vsak bylo zjisténo, ze za takovy prestupek stézovatel
nikdy trestan nebyl. Zavér krajského soudu, ze neptedlozeni lékatského potvrzeni mélo za
nasledek udéleni pokuty za prestupek dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,
je nespravny.

[19] Lékarské potvrzeni svym obsahem odpovida vyhlasce ¢. 277/2004 Sb. (konkrétné
priloze ¢. 4). Skutecnost, ze potvrzeni neni provedeno v podobé formulafe, nezpusobuje
jeho neplatnost.

[20] Nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze jako drzitel tidicského opravnéni, ma
byt znaly predpist, vCetné predpist tykajicich se prestupka, které jsou spojeny se zapisem
boda do karty ridice. Takovy rozsah znalosti dopravnich predpist neni vyzadovan v ramci
v /4 o . i Ve 4 4 4 /7 V* 1V 4 4 v 4 4 M V7 4 /
zkousky odborné zpusobilosti pri ziskavani ridi¢skeho opravnéni. Nenti ani soucasti vyuky
v i 4 /4 Ve 4 v v 4 v 4 Ve / 4 /4 v v 4 v
v autoskole, ani pisemného testu pri zavérecnych zkouskach ¢i Gstni zavéreéné zkousky
pred zkusebnim komisafem.

[21] Po celou dobu spravniho i soudniho fizeni uvadél, ze pti feseni jednotlivych situaci
doslo k vystaveni bloku, které jsou jim sporovany. Vzdy byl pokutovan za jinou
skutkovou podstatu dle sdéleni jednotlivych policistd, a proto nikdy nemél divod
jednotlivé bloky ptrezkoumavat ¢is nimi nesouhlasit. Nelze k jeho tizi klast neznalost
paragrafového znéni jednotlivych prestupkda.

[22] Krajsky soud vibec nehodnotil zalobni namitku tykajici se vyse ulozenych pokut,
které vzdy odpovidaji prestupku nizsi zavaznosti. V tomto smyslu tedy stézovatel nemohl
jednotlivé rozhodnuti v blokovych fizenich fakticky napadnout drive nez v okamziku,
kdy se prvostupniovym rozhodnutim dozvédél o provedeni zapisu 12 bodu v karté ridice.
Thned poté ¢inil kroky k napadeni jednotlivych rozhodnuti v blokovém fizeni, avsak
s ohledem na uplynuti lhity byl netspésny. Nemél proto jinou moznost nez rozporovat
jednotliva rozhodnuti vydana v blokovych fizenich.

[23] Je presvédlen o nicotnosti jednotlivych rozhodnuti v ramci blokového fizeni
spocivajici v tom, ze rozhodnuti trpi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu. Opakované namita jednotlivé vady fizeni, a to u blokového
fizeni ze dne 18. 12. 2012 spachani prestupku vozidlem registracni znacky x, kdy se mélo
jednat o vozidlo znacky BMW. Stézovatel nikdy vozidlo znacky BMW nevlastnil, ani
v dané dobé takové vozidlo nefidil. K zaznamu o blokové pokuté ze dne 24. 8. 2011 namita
dopsani textu do bloku. K prestupkovému jednani ze dne 21. 11. 2012 uvadi, ze
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zaznamenana registracni znacka vozidla, kterym mél spachat prestupek, je uvedena
nespravné. Zména pismena v registraéni znacce vozidla nemuaze byt vysvétlena pouze tim,
v M 4 v v 4 i v 7 v i . 4 Ve 4
ze jde o pisarskou chybu. Oznaceni registracni znacky vozidla je podstatnou nalezitosti
rozhodnuti o prestupku.

[24] Skutkova podstata, z niz krajsky soud vychazel, nema oporu ve spisu, konkrétné
v hodnoceni prestupkového jednani ze dne 28. 6. 2012 (blok dislo x). Stézovatel jiz
v 4 v/ 4 4 i M 4 4 v/ N4 4 4
v prestupkovém fizeni namital manipulaci s konkrétnim blokem spocivajici v dopsani
textu. Rozdilnost textu je patrna ze zahlavi bloku a z popisu skutkové podstaty spachaného
prestupku. Krajsky soud provedl jako dukaz spravni spis, ve kterém byla zalozena
Cernobila kopie tohoto bloku, a dospél k zavéru, ze se jedna pouze o rozdilnost ve velikosti
4 VvV M v v v v /4 M M v /AR / i M Ve /
pisma. Stézovatel je presvédCen, ze z daného bloku je jasné patrny jiny rukopis i pouziti
jiné psaci pomucky, byt z ¢ernobilé kopie neni pouziti jiné psaci pomucky jasné patrné.
V ramci spravniho fizeni mély spravni organy k dispozici 1 barevnou kopii tohoto bloku,
ze které byla namitka patrna. Navic se lisi 1 samotny rukopis vyplnéného bloku, pficemz
4 v v/ 7 v v M i Ve / 4 /4 v M /4
rozdil v ném nespociva pouze ve zméné velikosti uzitého pisma. Zavér krajského soudu
ohledné spravnosti textu ve smyslu jediného pisatele, je nepodlozeny a jedna se pouze o
spekulaci.

[25] Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[26] Zalovany ve vyjadieni odmitd, e by pokutové bloky byly nezptsobilym
podkladem pro zapis bodu do registru fidicu. Ze vsech pokutovych bloku je seznatelné
jejich sériové Cislo, jméno a prijmeni prestupce, pravni kvalifikace a presna specifikace
jednani, které bylo predmétem prestupkt v blokovém fizeni. Z pokutovych bloku je
dostatecné zjistitelna totoznost stézovatele a nechybi na nich ani jeho podpis.

[27] Blokové rizeni je specifickym druhem spravniho fizeni o prestupku, jehoz
vysledkem je vydani rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Timto
rozhodnutim je pokutovy blok, kterym se fizeni konci. Ochota obvinéného zaplatit
pokutu v blokovém fizeni je podminkou sine qua non, pfi jejimz splnéni se bez dalsiho
vychazi z toho, ze je prestupek spolehlivé zjistén, nestaci jej vyridit domluvou a ze jsou
splnény vSechny podminky blokového fizeni stanovené v § 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich., ve znéni Glinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
prestupcich®).

[28] I v pripadé, ze by dana rozhodnuti obsahovala dil¢i nedostatky zptsobené tim, ze
spravni organ ne vzdy striktné pouzival legislativni zkratku, kterou si sam zvolil nebo
popisoval prestupkova jednani ve zkratkach (napt. ,BP“ - bezpecnostni pasy, ,R“ -
rychlost jizdy), zastava zalovany nazor, ze tato ryze formalni pochybeni spravniho organu
nemaji vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, pripadné na jejich
spravnost a nemohou mit ani vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Opacny nazor by
pak nutné vedl k zavéru, ze nesoulad rozhodnuti s pravnimi predpisy by mohla zpusobit 1
chybné provedena interpunkce, coz zalovany povazuje za zcela absurdni.

[29] V daném fizeni byla v puvodnich podkladech jednotliva prestupkova jednani
popsana tak, ze byl uveden odkaz na prislusné paragrafové ustanoveni zakona o silni¢nim
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provozu nebo byla prezkoumatelné popsana textové nebo kombinaci obou zpusobt.
Z pokutovych blokt lze prezkoumatelné seznat 1 zakonna ustanoveni, na zakladé kterych
byly ukladany sankce, véetné pravniho predpisu. Jakékoliv nesrovnalosti ¢i nejasnosti
mohl odvolatel na misté blokového fizeni uplatnit pfi seznamovani se s obsahem
pokutového bloku, coz vsak z nezjisténych divodi neucinil a naopak svym podpisem
souhlasil s projednanim prestupku v blokovém tizeni a potvrdil Gdaje na blocich uvedené.

[30] Namitanou nicotnost odmita. O vécné prislusnosti spravnich organt v dané véci
neni pochyb. Rozhodnuti netrpi ani vadami, které by jej ¢inily zjevné rozpornym, pravné
v ) N N : S v

¢i fakticky neuskutecnitelny, anebo jinymi vadami, pro které by jej nebylo mozné vibec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost neni seznatelna ani z jednotlivych
rozhodnuti v blokovém fizeni.

[31] Zaména pismena v registraéni znacce vozidla nebyla policejnim organem ,pouze®
4 v Vv M i v /7 v 4 N4 M v /7 v i 4
nasledné nahlasena jako registracni znacka odpovidajici registracni znacce ve vlastnictvi
VvV v v 4 M v 7 v v 4 4 4 v /4 i 4 4
stézovatele. Upresnéni registracni znacky v dobé spachani prestupkového jednani bylo
v v 4 v 4 /&4 4 v 4 4 4 4
prezkoumatelné zdokumentovano sdélenim o nezahajeni prezkumného rizeni organem
policie. Bylo jim konstatovano, ze se jedna pouze o administrativni nedostatek nemajici
vliv na zdkonnost rozhodnuti. K chybnému zapisu do$lo pfi automatické generaci
v pocitatovém systému, kterou se nalézaci spravni organ v prubéhu fizeni zabyval a
v v 4 4 v i o v 4 /4 4 ’
prezkoumatelné sveé zavéry zanesl ido oduvodnéné napadeného rozhodnuti. Navic
puvodni rozhodnuti ve véci bylo zruseno zduvodu nevyjasnéni nesrovnalosti mezi
zaznamy na pokutovém bloku oproti puvodné zaslanému oznameni o ulozeni pokuty.
Jednalo se ze strany spravniho organu pouze o nedostatecné vyporadani jedné z namitek.

[32] Nespravnost pokutového bloku spoéivajici v uvedenti jiné registra¢ni znacky vozidla
byla nasledné napravena a nemuze zpusobit nezikonnost rozhodnuti. Z bloku byly
vSechny skutecnosti zfetelné, jednalo se o zpusobily podklad pro zapis bodt do registru
Ve *Vo 4 . ’ v/ ’ \4 . v 7/ v 4 .

fidica. Z charakteru namitkového rizeni plyne, Ze registracni znacka neni ani podstatnou
nalezitosti rozhodnuti (bloku). Plné postaci, aby z bloku bylo mozné dovodit komu, kdy a

. / Vv \4 . v/ v \4 v . v ’ v

za jaky prestupek byla pokuta ulozena i v pfipadé, ze by na ném registracni znacka nebyla
uvedena vubec.

[33] Lékarské potvrzeni MUDr. R. nespliiuje pozadavky na formu ani obsah stanovené
vyhlaskou ¢. 277/2004 Sb. Stézovatel navic ani v jedné z projednavanych véci netvrdil jeho
existenci, at uz fyzickym predlozenim nebo alespon konstatovanim, ze existuje.
Z lékarského zavéru nadto nevyplyva, ze by stézovatel nemohl bezpecnostni pasy pouzit.
Pokud by se nejednalo o trvaly stav, muselo by byt potvrzeni ¢asové omezeno. Spravni
organy se prezkoumatelné vyporadaly se vSemi namitkami stézovatele, vietné téch
tykajicich se manipulace s pokutovymi bloky (rozdilnost velikosti pisma na bloku, odlisny
rukopis, rozdilnost barev psacich pomucek), s ¢imz se ztotoznil 1 krajsky soud.

[34] Navrhuje kasacni stiznost pro nedavodnost zamitnout.

. v
IMI. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
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[35] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v rameci uplatnénych davodd,
Vve , ’ ’ . . v Vel 17 /v ’
ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlednout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[36] Namitanou neprezkoumatelnost neshledal. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského
soudu je mozny pouze za predpokladu, ze spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se
. ’ ’ . ’ , . v ’ o o . v
jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich duvodd, z nichz
je ztejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez
namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[37] Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna se o
srozumitelné rozhodnuti, které je dostacujicim zpisobem odivodnéno. Z jeho odivodnéni
je zcela ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Sve

4 v / o v 4 A v v eV _V / / 4
zavéry uvedené v odavodnéni rozsudku opira o dostatecné zjistény skutkovy stav plynouct
ze spisového materialu.

[38] Krajsky soud se nevyporadal s namitkou tykajici se vyse ulozenych pokut. Nejvyssi
spravni soud zobsahu zaloby ovéril, Ze tvrzena namitka nebyla obsahem zaloby.
Nevyporadani neuplatnéné namitky nelze krajskému soudu klast k tizi.

[39] Dale se soud zabyval namitkou nicotnosti jednotlivych rozhodnuti.

[40] Dle § 77 spravniho radu je nicotné takové rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
4 o v v v/ v / 4 M 4 4 4 v/ / v v
organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné
v/ v 4 4 4 /4 i S 4 4 4 4 i M Ve 4
ptislusnému spravanimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini
zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vabec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

[41] Vécna priislusnost spravnich organt neni v fizeni sporna. Rozhodnuti netrpi
vadami, které by jej Cinily vnitfné rozpornymi ani pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnymi.
Stézovatel nicotnost spattuje ve vadach tykajicich se jednotlivych bloku, jez nespravné
podfazuje pod vady, pro néz je nelze vubec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.
Konkrétné v nespravném uvedeni registracni znacky vozidla na jednom bloku, na dal$im v
chybném oznadeni tovarni znacky vozidla a na tfetim v dopsani textu do bloku. Takové
vady vsak nicotnost rozhodnuti nezpusobuji, ta je vyhrazena jen vadam nejtéz$im, v jejichz
dusledku ani o rozhodnuti nelze hovorit. Stézovatelem uvadéné vady by mohly mit
zpusobit nanejvys nezakonnost rozhodnuti, ke které se soud vyjadri dale.

[42] Stézovatel skuteéné nerozliSuje mezi povahou blokového fizeni o prestupku a
povahou nyni posuzovaného spravniho fizeni. Podle § 84 odst. 1 a odst. 2 zakona o
prestupcich lze prestupek projednat uloZenim pokuty v blokovém 7izeni, jestlize je spoleblivé
zjistén, nestaci domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit. Proti
ulozeni pokuty v blokovém 7izeni se nelze odvolat. Podle § 85 odst. 3 a odst. 4 zakona o
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prestupcich nemiiZe-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na misté, vydda se mu blok na pokutu
na misté nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni pokury, o Ibiité jeji splatnosti a o
nasledcich nezaplaceni pokuty. Prevzeti tohoto bloku pachatel prestupku potvrdi. ... Na
pokutovych blocich se vyznaci, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni
uloZena. V § 84 odst. 1 zdkona o prestupcich jsou tedy zakotveny tfi podminky pro ulozeni
pokuty v blokovém ftizeni spolivajici ve spolehlivém zjisténi prestupku, nedostate¢nosti
vytizeni domluvou a v ochoté obvinéného z prestupku pokutu zaplatit.

[43] V usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢. 5. 1 As 21/2010 - 65, rozsifeny senat zdUraznil, ze
4 v . v 4 . 4 v/ /7 . 4 N
pravé ochota obvinéného zaplatit pokutu v blokovém ftizeni je podminkou sine gua non
blokového fizeni, pti jejimz splnéni se bez dalSiho vychazi z toho, ze je prestupek
.V *eV_V v/ e . v/ 1° v . v v 4
spolehlivé zjistén, nestaCi jej vyridit domluvou a Ze jsou splnény vsechny podminky
blokového fizeni stanovené v § 84 odst. 1 zakona o prestupcich. S ohledem na zasadu
vigilantibus iura se obvinény z pfestupku udélenim souhlasu s ulozenim pokuty v
blokovém fizeni vzdava moznosti zajisténi dalsich dikaznich prostfedkt nezbytnych pro
Vev/y 4 4 v 4 4 4 4 4 eV 4 4 4
pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem a nasledného zjistovani skutkového a
pravniho stavu véci v bézném spravnim fizeni, akceptuje skutkova zjisténi a z nich
/ 7 /7 4 v 4 ’ 4 v M 4 4 ‘L M /4 Ve v
vyplyvajici zavéry o spachani prestupku a jeho pravni kvalifikaci, které byly ulinény v
blokovém fizeni. V disledku toho pak nabyvaji zavéry prestupkového organu charakter
nespornych zjistént, ktera tvori podklad pro ulozeni sankce. Povaha blokového fizeni tedy
vylucuje, aby osoba, ktera udélila souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni,
4 v v 4 v Ve v 4 v/ 4 4
nasledné zpochybriovala zavéry ucinéné v tomto rizeni (srov. odstavce 30 - 32 usnesent
rozsifeného senatu sp. zn. 1 As 21/2010). Po potvrzeni o prevzeti pokutového bloku
obvinénym z prestupku a po oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za prestupek
proti bezpec¢nosti a plynulosti silnicniho provozu jiz organy opravnéné ukladat a vybirat
pokuty v blokovém fizeni nevyhledavaji zadné dukazni prostfedky a neprovadéji
dokazovani za Glelem posouzeni skutkového a pravniho stavu véci. (srov. odstavce [27] a
[28] usneseni rozsireného senatu sp. zn. 1 As 21/2010).

[44]  Stézovatel nezpochybniuje, ze souhlasil s projednanim prestupkt v blokovém
fizeni. Svij souhlas stvrdil podpisem na jednotlivych blocich. Udélenim souhlasu jako
podminky sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku tak rovnéz védomé
vstoupil do rezimu omezeného prezkumu pravomocného pokutového bloku jako
rozhodnuti vydaného ve specifickém zkraceném fizeni a nasledné nadaného presumpci
spravnosti. Pokud mél jakékoli pochybnosti béhem projednani prestupkt na misté, popr. v
rozhodné dobé skuteéné disponoval lékafskym potvrzenim, v dusledku kterého nebyl
povinen se poutat bezpeénostnimi pasy, nemél projevit souhlas s blokovym fizenim a tdaji
zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuzit svého prava na zahajeni spravniho fizeni
o prestupcich.

[45] Nesouhlas se skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim obsazenym v pokutovych
blocich nelze dGspésné uplatiiovat v posuzovaném fizeni, nebof sméfuje proti
pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym (pfestupkovym) organem v jiném
(blokovém) fizeni; tato dodatecna tvrzeni by bylo lze uplatnit toliko v opravnych
prostredcich sméfovanych ptimo proti rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni, jakkoli
je tato moznost z povahy rozhodovani v blokovém fizeni velmi limitovana. Organu
ptislusnému k fizeni o namitkach proti zaznamu bodd do registru tidicu neprislusi
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prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni ¢i
jeho pfipadna zména (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013 - 16).

[46] V tomto fizeni jiz proto nelze ani dodate¢né prokazovat, eventualné vyvracet
i i / v /4 4 4 4 v 4 v 4 M
existenci a pravost lékarského potvrzeni. Soud souhlasi s tvrzenim zalovaného, ze namitky
o existenci lékafského potvrzeni, vzhledem ke skutkovému a pravnimu prezkumu
podkladovych pravomocnych rozhodnuti pro zapsani bodd do registru fidi¢G, neni
ptislusny vyporadat. Pokud se krajsky soud vyjadril k povaze lékatského potvrzent, ucinil

tak pouze nad ramec rozhodovacich davodu.

[47] Nejvyssi spravai soud ve své konstantni judikatufe vychazi z premisy, ze v fizeni
o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru ridi¢u je predmétem fizeni pouze
posouzeni toho, zda byly zaznamy bodi v registru ridi¢G provedeny v souladu se
zakonem, tj. napt. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet
bodt odpovida spachanému prestupku, zda je uvedeno protipravni jednani. V namitkach
proti provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢t tak bude typicky mozno namitat, ze
V‘d'\/ V/d / v k 4 h 1 v b 1 i V'd'VQ /4 b d
fidi¢ zadny prestupek nespachal, pfesto mu byly v registru fidi¢t zaznameniny body,

v/ vV Vv 4 4 4 v M M v i / v 4
pripadné Ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan
nespravny (vyssi) pocet boda.

[48] Povinnosti spravaiho organu v rizeni o namitkach bylo zabyvat se odstranénim
rozporu ve spisovéem materialu a doplnénim spisového materialu o dukazy ozfejmujici
specifikaci prestupku (pokutové bloky, z nichz by bylo zfejmé, pro jaky prestupek bylo
blokové fizeni vedeno, srov. rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 As 118/2011 - 103).

[49] Obsahem spravniho spisu jsou fotokopie vsech péti pokutovych bloku i oznameni
o ulozeni pokut v blokovych fizenich vystavenych Policii CR.

[50] Dle § 85 odst. 4 zakona o prestupcich se na pokutovych blocich vyznaci komu, kdy a
N / 4 /7 v/ / v 4 M v _ 7/ v i
za jaky prestupek byla pokuta v blokovém ¥izeni uloZena. Uvedeni registracni znacky vozidla
4 4 4 Ve 4 4 v i V4 v i
neni zakonnou nalezitosti pokutového bloku. Chybné zapsanou registra¢ni znacku vozidla
na jednom pokutovém bloku (uvedeni pismena ,P“ misto ,C% dislice se shoduji) a
/ v 4 4 v i b 4 A v 4
nespravné uvedenou tovarni znacku vozidla na jiném bloku, lze s odkazem na vyjadteni
Policie CR vyhodnotit jako administrativni chybu, ktera neméla vliv na jejich zakonnost.
Na vsech blocich (véetné téch s administrativaimi chybami) je uveden jako ridi¢ vozidla
stézovatel (totozné jméno, pfijmeni, datum a misto narozeni i misto trvalého pobytu),
ktery sulozenim blokové pokuty souhlasil. Z namitané neptesnosti nelze bez dalsiho
dovodit, ze se stézovatel daného prestupku nedopustil.

[51] Z kopie bloku ze dne 28. 6. 2012 zalozené ve spisu vyplynulo, ze jeho horni ¢ast
(jméno, prijmeni, datum narozeni a bydliSté prestupce) je vyplnéna velkymi tiskacimi
pismeny, zatimco dolni cast (doba, misto a popis prestupkového jednani) je vyplnéna
malym tiskacim pismem. Odlisnost velikosti pisma v$ak nelze vyhodnotit jako odlisnost ve
druhu pisma, jak navrhuje stézovatel. Naopak, Nejvyssi spravni soud souhlasi s tvrzenim
krajského soudu, ze velké tiskaci pismo je lépe Citelné, a proto jsou jim vyplnény dulezite
identifikacni ddaje. Odlisnosti rukopisu ani jiné psaci pomucky nejsou ze spisu patrné.
Tuto namitku povazuje soud za zjevné Gcelovou.
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[52] Na blocich je presné, a to jak slovné, tak i ustanovenim zikona, identifikovan
prestupek, kterého se stézovatel dopustil. Tvrzeni, ze mu policisty byla sdélena jina
skutkova podstata, nez jaka je uvedena na blokovych pokutach, neni Zadnym zptsobem
podlozeno a nelze je prezkoumat.

[53] Predlozené pokutové bloky jsou v pravni moci, svéd¢i jim presumpce spravnosti
a tvori dostateény pravni poklad pro zaznam bodd do registru fidi¢d ve smyslu § 123a a
nasl. zdkona o silni¢nim provozu.

[54] Zasada wvigilantibus iura plati 1 vtomto pripadé, proto nelze ktizi spravnim
organim priditat to, ze si stézovatel nebyl védom toho, zZe se spachanymi prestupky je
spojen nejen penézity trest, ale rovnéz i zapis bodt do karty fidice. Skutecnost, ze tyto
informace nejsou napt. soucasti vyuky v autoskole, neni pro posouzeni nyni projednavané
véci rozhodna.

[55] Namitku dopsani textu do blokové pokuty ze dne 24. 8. 2011 uplatnil stézovatel
poprvé az v fizeni o kasacni stiznosti. Nebyla vznesena v fizeni pred krajskym soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tomu nic nebranilo. Nejvyssi spravai soud se
pti hodnoceni této namitky pridrzel ustalené judikatury. Napriklad ve svém rozsudku ze
dne 25. 9. 2008, ¢.j.8 Afs 48/2006 - 155 (publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS) uvedl, ze
sLulstanoveni § 104 odst. 4s. 7. s. nesleduje restrikci prav fyzickjych a pravnickych osob na
pristup k soudni ochrané, nybrz zachovdni kasacnibo charakteru ¥izeni o kasacni stiZnosti. Po
aktivné legitimovanych icastnicich predchazejiciho Zalobniho 7izeni lze spravedlivé Zddat, aby
na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré divody nezdakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v
Yizeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neulini, je legitimni, Ze z blediska moZnosti
uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé ndsledky s tim spojené.
Korektiv takto zavedené koncentrace rizent, vyjadreny slovy ‘ac tak ucinit mohl’, je naplnén
nejen tehdy, kdyZ Zalobce urciton namitku objektivné v Zalobnim ¥izeni uplatnit nemobl, ale
téz tebdy, kdy by jeji (objektivné moiné) uplarnéni nebylo, s obledem na kontext wvéci,
raciondlni. O takovy pripad jde za situace, kdy v dobé podini Zaloby existuje k urcité otdzce
ustilend a jednotnd soudni judikatura, aviak v mezidobi dojde k jejimu zdsadnimu
a prekvapivému obratu, ktery Zalobce nemobl, ani p¥i vynaloZeni veskeré bdélosti a odborné
péce, predvidat. Odkazuje-li nové uplatnénd kasacni ndmitka na tento pripad, nelze ji
odmitnout jako nepripustnou dle § 104 odst. 4 s. 7. s.“ (obdobné téz napt. v rozsudku ze dne
22.9.2004 C. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publ. pod ¢. 419/2004 Sb. NSS). V souzeném pripadé
stézovatel neuvadi zadné okolnosti, které mu zabranily uplatnit jim tvrzeny divod
nezakonnosti jiz v tizeni pred krajskym soudem, a nenamitd ani existenci zasadniho a
prekvapivého obratu ustalené soudni judikatury.

[56] Pro uplatnéni vyse specifikované namitky v rtizeni pfed krajskym soudem
neexistovala na strané stézovatele zadna prekazka a jeji uplatnéni az v rizeni o kasacni
stiznosti je nepripustné podle § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se ji tedy
nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[57] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasa¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[58] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[59] Zalovany mél ve véci plny tspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. t.s., ve
. ’ vV Ve 4 4 o V/ 4 . vV . v .
spojent s § 120 s. t. s., mohl priznat nahradu nakladi fizeni proti stézovateli, avsak jemu

v/ 4 4 4 . vV Vv /4 /v 4 Ve . . .

zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. brezna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



