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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Mgr. Bc. M. V., zast. JUDr. Vladimirem Cisatem, advokatem se sidlem B. Némcové
583/33, Ceské Budéovice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 1. 2015, &. j. MV 63033-
11/VS-2014, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 11 A 55/2015 - 66,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 privo nandhradu nikladd ¥zeni.
II. Zalovany je povinen zaplatt Zalobci nihradu nikladd fzeni o kasaéni

stiznosti ve vy$i 6 352,50 K¢, k rukam jeho zastupce JUDr. Vladimira Cisafe,
advokata se sidlem B. Némcové 583/33, Ceské Budéjovice, a to do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla zrusena dle § 78 odst. 1 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), pro nezakonnost shora oznalené
rozhodnuti stézovatele, jakoz i rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. MV-
112406-32/OBVV/VO-2013 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Vyrokem II. byla
stézovateli ulozena povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni castku 18 439,60
K¢, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku.
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[2]  Zalobou napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad proti prvostupfiovému
rozhodnuti, kterym byla zalobci dle § 16 odst. 2 pism. d) a odst. 3 pism. ¢) zakona ¢.
179/2006 Sb., o ovérovani a uznavani vysledku dalsitho vzdélavani a o zméné nékterych
zakont, ve znéni Ginném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o autorizaci®), odnata
. ’ .. . A ’ ’ ) Ve
autorizace pro profesni kvalifikaci Strazny. Zalobce dle spravnich organt nezabezpelil, aby
zkouska z odborné zpusobilosti probihala pred tficlennou komisi. V rozporu s § 17 odst. 1
a § 18 odst. 7 zakona o autorizaci a hodnoticim standardem pro danou profesni kvalifikaci
4 4 4 1V, V7 v M4 4 v/ M v o v 4
probihala pisemna diléi cast zkousky a jeji hodnoceni v pritomnosti dvou ¢lent zkusebni
komise, nebot dne 12. 8. 2013 Zalobce nebyl Glasten této Casti zkousky a jejitho hodnoceni
a tim dosazeni odborné zpusobilosti hodnotil v rozporu se shora uvedenymi ustanovenimi
v/ v / 4 4 4 4 4 v .. M Ve v 4
a ptislusnym hodnoticim standardem. Dale spravni organ L. stupné zjistil pti opétovné
kontrole dokumentace ze zkousky, ze u uchazecky J. S. je uvedeno, ze byla zkousena
z typové situace B3, ktera se neméla zkouset do schvaleni nového hodnoticiho standardu.
Tedy 1 v tomto pripadé zalobce provedl neobjektivni hodnoceni.

[3]  Meéstsky soud uvedl, ze zakonnym duvodem, pro ktery lze autorizované osobé
odejmout autorizaci je ve smyslu § 16 odst. 2 pism. d) zakona o autorizaci poruseni
povinnosti hodnotit dosazeni odborné zpusobilosti v souladu s prislusnym hodnoticim
standardem. Podminkou pro aplikaci uvedeného wustanoveni je faktické provedeni
hodnoceni autorizovanou osobou. V projednavané véci se autorizovana osoba (zalobce) k
Casti zkousky vibec nedostavil, tedy samotné hodnocent, vychazel-li méstsky soud z teze
stézovatele, zalobce provést vibec nemohl. Na tvrzeny skutkovy stav pamatuje § 16 odst. 3
pism. d) uvedeného ziakona. S namitkou, dle které se zalobce vytykaného jednani
nedopustil, a v tomto dusledku je napadené rozhodnuti nezakonné se proto soud ztotoznil.

[4]  Méstsky soud se ztotoznil i s namitkou nespravné zjisténého skutkového stavu,
a to zejména, pokud jde o zjisténi samotného prubéhu zkousky. V fizeni bylo na zakladé
systému zaznamenavajictho pritomnost osob v budové Ministerstva vnitra zjisténo, ze
zalobce byl v objektu Ministerstva vnitra (na adrese Nad Stolu, Praha 7) dne 12. 8. 2013
od 12:51 hod. do 13:41 hod. Ze zaznami o konani pisemné zkousky vyplyva, ze pisemna
Cast zkousky se konala od 13:00 hod. do 13:45 hod. Zkouska se konala v Praze 8. Prvni
uchaze¢ zacal praktickou cast zkousky v 13:50 hod., avsak zvySe uvedenych dikazt
nevyplyva, kdy a kym byla pisemna ¢ast zkousky hodnocena. Spravni organ I. stupné
dokazovani timto smérem nevedl. V tomto ohledu se nabizelo vyslechnout ostatni ¢leny
komise a zjistit, jak fakticky hodnoceni pisemné casti zkousky probihalo.

[5]  Zalobce od pocatku spravniho tizeni uvadél, ze béhem navstévy na Ministerstvu
vnitra telefonoval druhému ¢lenu komise, aby zkouska nezacinala bez néj. Spravni organ L
stupné pochybil, pokud nevyslechl zkusebniho komisare PhDr. L. P. K prokazani nebo
vyvraceni tohoto tvrzeni mély spravni organy téz vyslechnout PaedDr. J. V., jehoz vyslech
by mohl potvrdit nebo vyvratit tvrzeni zalobce, ze odesel z mistnosti pro Mgr. Be. D.
Vtomto ohledu méstsky soud povazoval dukazni silu ufedntho zaznamu, sepsaného
Mgr. Bc. T. D. ze dne 7. 3. 2014 za slabou. K dokazovani prubéhu udalosti popsanych

/ V. 4 4 / v v v . vV / o /4
v ufednim zaznamu, ktery byl vyhotoven dodate¢né nékolik meésica po posuzované

4 . v/ v / / 4 4 4 v b / vV 4
udalosti, slouzi svédecky vyslech osoby. Spravni organy se tedy nemély spokojit s irednim
zaznamem, nybrz svédkyni vyslechnout.
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[6] Rovnéz tak bylo na misté provést i vyslechy P. P. a Z. D. Méstsky soud se ztotoznil
M \4 4 4 \4 Vv v v v 4 4 4 ./
1 s zalobnim tvrzenim, ze stézovatel chybné dopfedu predjimal vypovidaci potencial
\4 / o o 4 4 ’ v / / v o 4
navrzenych dukazu. Spravni organ I. stupné navrhovany vyslech svédkt neproved! s tim,
ze tyto osoby jsou autorizovanymi fyzickymi osobami a na pribéhu zkousky jsou
ekonomicky zainteresovany. Konstatoval také, ze by vypovédi nepfinesly nové skutecnosti
rozhodné pro dané spravni tizeni. Pokud spravni organ presumoval jim neprovedené
dtkazy jako nedostateCné a nevérohodné, bez toho, aby je vitbec provedl, postupoval v
rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazu.

[7] S ohledem na nedostateCné zjistény skutkovy stav, resp. absenci zjisténi skutkového
stavu, bylo neprovedeni dikaznich navrha chybné. Je zfejmé, ze zatimco spravni organy
dospély k uréitym zavérim o skutkovém stavu véci, zalobce popisoval skutkovy déj v
podstatnych rysech odlisné. Na podporu svych tvrzeni navrhl vyslech svédka, ktefi mohli
osvétlit skuteénosti rozhodné pro posouzeni véci. Spravnimi organy byl nepripustné
predjiman obsah svédeckych vypovédi; nebylo mozné vibec spekulovat o tom, co by
navrzeni svédci k okolnostem konani zkousky vypovédéli. Jiz jen na zakladé vadného
procesniho postupu spravniho organu I stupné nemohl byt zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad®).

[8] Ostatni zalobni namitky méstsky soud zamitl.

[91  Duvody, pro které bylo napadené rozhodnuti shledano nezakonnym, lze uplatnit
i ve vztahu k prvostupnovému rozhodnuti, a proto méstsky soud dle § 78 odst. 3 s. t. s.
zrusil i rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

[10]  Stézovatel broji proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[11] Méstsky soud na zakladé spravné zjisténého skutkového stavu véci aplikoval

nespravny pravni nazor, vztahujici se k autorizované osobé a moznosti ji odejmout

autorizaci dle § 16 odst. 2 pism. d) a odst. 3 pism. ¢) zakona o autorizaci. Nespravny je i
/7 Vv v ey Vv ’ vV Vv . ° ’ .

zavér, ze nebyl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[12] Hodnotici standard profesni kvalifikace Strazny stanovuje, ze zkouska (obé jeji
dasti) probiha pred tficlennou zkusebni komisi, coz je v souladu s § 18 odst. 1 uvedeného
zakona. Pokud méstsky soud argumentuje tim, ze skutkovy stav je tieba posuzovat dle § 16
odst. 3 pism. d) zakona o autorizaci, nevzal v Gvahu jeho § 18 odst. 8. Z dikce tohoto
ustanoveni plyne pro zkuSebni komisi obligatorni povinnost, aby jeji predseda a clenove
byli pritomni u zkousky, tzn. v pripadé ovérovani znalosti a dovednosti dané profesni
kvalifikace u obou jejich dilcich éasti.

[13] Muze nastat situace, kdy organizace nebo délka zkousky nebo nékteré jeji dasti jsou
prekazkou jejitho prubéhu a pfipada v Gvahu, aby v misté zkousky pfitomny predseda
zkusebni komise v souladu s vy$e uvedenym ustanovenim ptijal organizaéni opatfeni, jimiz
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vylouc¢i stalou pritomnost vSech ¢lent zkusebni komise. Stézovatel okrajové podotyka, ze
kdyby zejm. slozitost a rozsah zkousky mély negativni vliv na organizaci nebo délku
alespon jedné z jejich dil¢ich éasti, byly by navrhy moznych organizacnich opatfeni pro
predsedu zkusebni komise obsazeny jiz v hodnoticim standardu, coz neni ptipad profesni
kvalifikace Strazny. Obecné se nepredpoklada, ze by takova situace nastala. Naprosta
vétsina zkousek organizovanych autorizovanymi osobami pro danou profesni kvalifikaci
probiha v intencich platného hodnoticiho standardu. Z praxe nejsou znamy ptipady, kdy
by bylo nutné ptijimat opatteni dle § 18 odst. 8 zakona o autorizaci.

[14]  Z tvrzeni zalobce, ktery byl v rozhodnou dobu pfitomen v objektu Ministerstva
vnitra a nikoliv na misté konani zkousky, je zfejmé, ze jedinym pokynem sméfovanym
telefonicky dlenovi zkusebni komise PhDr. L. P., a to z kancelate PhDr. J. V., bylo
pozdrzet konani zkousky do jeho ptijezdu.

[15] Sohledem na shora uvedené nelze skutkovy stav subsumovat pod § 16
odst. 3 pism. d) zakona o autorizaci, to by prichazelo v ivahu pouze tehdy, pokud by se
zkouska fakticky nekonala pro nepfitomnost predsedy komise nebo nékterého z jejich
Clent. Dany skutkovy stav je nutné posuzovat dle § 16 odst. 3 pism. ¢) zakona o autorizaci,
nebot prvni dil¢i ¢ast zkousky se fakticky konala, a to pred netplnou zkusebni komisi, tj.
v rozporu s hodnoticim standardem a § 18 odst. 7 zakona o autorizaci.

[16] Namita, ze skutkovy stav byl zjistén radné. V daném prfipadé se jednalo o
skutenost, zdana strané autorizované osoby mnedo$lo zavaznym zplsobem nebo
v v 4 4 4 v * o i /7 7 / ) Ve i
opakované k poruseni pravnich predpisu souvisejicich s vykonem jeji Cinnosti, resp. zda

v v 4 i i M v 4 4 o M i
nedoslo k poruseni povinnosti hodnotit dosazeni odborné zpusobilosti v souladu
s prislusSnym hodnoticim standardem, ktery stanovi, ze zkouska, resp. jeji obé cast,
4 / v V/V v 4 M4
probihaji pred tficlennou zkusebni komisi.

[17] Ze spravniho spisu plyne, ze dne 12. 8. 2013 prvni dil¢i ¢ast zkousky probéhla
s netplnou zkuSebni komisi. Ve vztahu k informaénimu systému VSTUPY v objektu
Ministerstva vnitra Letna v Praze 7 ma stézovatel za to, ze nelze ve své podstatné nijak
zpochybnovat fadu let fungujici informadni systém, ktery béhem zapisu osobnich 4daja
v/ 4 v v VeV M v /4 i v/ /_ V.V M
prichozi osoby soucasné prirazuje datum a Cas zapisu (tedy prichod navstévy do objektu).
Odevzdanim visacky navstévou se vsystému vyznali odchod osoby. Nelze nijak
zpochybnit, pro¢ v uvedeny ¢as 12:51 hod. dne 12. 8. 2013 bylo zapsano, resp. vlozeno
v/ v / o M / v /. vV / / v M 4
islo oblanského prukazu a jméno zalobce do zminéného systému. Vse je popsano ve
A v 4 vV i v M v/ 4 M v /
vyjadreni stézovatele k replice zalobce, jez je soucasti spisu méstského soudu.

[18] Zpochybrovani nastaveni Casu v systému VSTUPY je poprvé zalobcem udlelové
* Vv 4 A v /7 IV 4 \4 / 4 4 .
zminovano ve vyjadreni ucastnika ze dne 21. 3. 2014, zalozeném ve spravnim spisu.

[19] Meéstsky soud na str. 4 napadeného rozsudku vyslovuje nazor, ze z vyse uvedenych
dtkazl nevyplyva, kdy a kym byla vlastné pisemna cast zkousky hodnocena. Podstatnym
pro projednavanou véc je, ze prvni diléi ¢ast zkousky probéhla s nedplnou zkusebni
komisi, nikoliv to, kdy a kym byla vlastné pisemna cast zkousky hodnocena.
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[20] Ve spravnim spisu je zalozen zaznam ¢. j. MV-112406-6/OBVV/VO-2013 dle § 53
odst. 6 spravniho fadu. Jedni se o zaznam o pribéhu a vysledku zkousky, z néhoz je
ztejmé datum, misto a ¢as konani jednotlivych dil¢ich ¢asti zkousek u kazdého z uchazedd.
Zaznamy jsou vérohodné pouze dastecné. Byly pripraveny pred vlastnim konanim
zkousky a jako misto jejich konani jsou v nich predepsany, resp. uvedeny, jak Ceské
Budéjovice, tak rovnéz Praha. Az na jedinou vyjimku nema vyznam zpochybrovat dalsi
Udaje ke zkouskam jednotlivych uchazett uvedené v téchto zaznamech. Z provedenych
svédeckych vypovédi uchazect plyne, ze zkouska se fakticky konala v Praze. Zminénou
vyjimkou je skute¢nost, ze zaznamy o prubéhu a vysledku zkousky podepsal Zalobce jako
predseda zkusebni komise az dodatecné.

[21]  Je treba uvazit, pro¢ zalobce, v rozhodnou dobu ptitomny v objektu Ministerstva
vnitra tvrdi, ze telefonoval PhDr. L. P. na misto zkousky s tim, aby byl pozdrzen jeji
zalatek tak, aby se stihl vratit ke zbylym clentim komise pred zacatkem prvni dilci dasti
zkousky (pro¢ by to ¢inil, jestlize by si byl jist, ze se dostavi véas). Tato skutecnost je
4 / ./ v 4 v o . v Vv 4 ’ \4 ..

uvedena v pisemnych vyjadfenich obou ¢lent komise. Oba soucasné uvadi, ze se jich
zalobce telefonicky chvili pred 13 hod. dotazal, zda jsou Gdastnici pfitomni, a oznamil, ze
zalatek zkousky musi byt z ddvodu jeho neptitomnosti posunut. Kdyz pak vyslo najevo,
. . ’ /v \4 v 4 4 4 4 \4 .

jak je popsano nize, ze vdobé zpracovani pisemného testu byl zalobce v objektu
Ministerstva vnitra, své puvodni tvrzeni zmeénil v tom, ze zpochybnil Casové nastaveni
systému VSTUPY na letni ¢as. Samotny prubéh zkousky jako takovy, uvedeny dvéma
v v 4 . 4 o v / Vv 4 . . ’
Cleny zkusebni komise v zaznamech o prabéhu a vysledku zkousky, se za dané situace jevi
jako zcela marginalni, vyjma uvedenych Cast.

[22] Spisovy material obsahuje dostate¢né dukazy, které opraviiovaly spravni organ
k nalezeni skutkového stavu dle § 3 spravniho radu a které opraviiovaly udinit zavér, ze
autorizovana osoba naplnila svym jednanim poruseni povinnosti hodnotit dosazeni
odborné zpusobilosti v souladu s pfislusnym standardem. Dale odkazuje na sva predchozi
vyjadreni v dané véci, ktera reflektuji namitky zalobce a podrobné se zabyvaji celym
prubéhem spravniho fizeni.

[23] Navrhuje, aby Nejvyssi spravani soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu
k dal$imu fizeni.

[24]  Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje se zavéry méstského soudu.

[25] Od zahijeni spravniho fizeni uvadél, ze neni pravdou, ze by nebyl ptitomen
pisemne casti zkousky odborné zptsobilosti, na ¢emz do dnesniho dne trva. Poukazoval na
skutednost, ze jeho navstéva probéhla o hodinu dfive, nez jak bylo tvrzeno stézovatelem,
kdyz v prubéhu schtzky s PaedDr. J. V. telefonoval druhému ¢lenovi komise, aby zkouska

v/ Ve 4 4 ’ /. 4 4 v /. / v ’
nezacinala bez néj. K prokazani svych tvrzeni navrhoval provedeni svédeckych vypovedi
zbyvajicich ¢lent komise, Mgr. Bc. T. D., PaedDr. J. V., P. P. a Z. Zalovany dopredu
predjimal vypovidaci potencial navrzenych dukazt, kdyz svédky odmitl vyslechnout
jednak z divodu ekonomického zainteresovani svédkt na vysledku zkousky a dale
z duvodu, ze by vypovédi neprinesly zadné nové skutecnosti. Timto postupem doslo k

v ’ 4 /4 4 o o V/Ve M 4
poruseni zasady volného hodnoceni dikazi. Tato vada zapricinila nezakonnost
rozhodnuti.
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[26] Dale zalobce odkazal na sva mnoha vyjadfeni k véci a navrhl kasalni stiznost
zamitnout.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[27]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost

v/ 4 VvV . 4 VvV ’ v /4
pripustna, a za stézovatele jedna povérena osoba ve smyslu § 105 odst. 2 s. r. s. Poté

v / v 4 v 4 I . 4 .
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtvodd, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dtvodna.

[28] Autorizujici organ rozhodne o odnéti autorizace dle § 16 odst. 2 pism. d) zikona
o autorizaci z duvodu, zZe autorizovana osoba zavaznym zpusobem nebo opakované
porusila pravni predpisy souvisejici s vykonem jeji ¢innosti. Dle § 16 odst. 3 pism. ¢)
uvedeného zakona se za zavazné poruseni pravnich predpist povazuje poruseni povinnosti
hodnotit dosazeni odborné zpusobilosti v souladu s pfislusnym hodnoticim standardem.
Dle § 16 odst. 3 pism. d) zakona o autorizaci je zavaznym porusenim pravnich predpisa i
nedostavi-li se autorizovana osoba nebo jeji autorizovany zastupce nejméné dvakrat bez
zavazného divodu ke zkousce.

[29] Postup dle pismena c¢) uvedeného ustanoveni predpoklada, ze i) autorizovanou

osobou dojde k faktickému hodnoceni zkousky; 77) jeji hodnoceni je provedeno v rozporu

s prislusnym standardem. Postup dle pism. d) uvedeného ustanoveni predpoklada
/ 4 M / /4 v 4 o v

opakované nedostaveni se autorizované osoby bez zavazného dtvodu ke zkousce.

[30] Stézejnim duvodem, pro ktery byla zalobci odnata autorizace pro profesni
kvalifikaci Strazny, byl zavér spravnich organa, ze nebyl pfitomen prvni lasti zkousky.
Skutkova podstata aplikovaného ustanoventi je vsak odli$na, nebot spociva v nezakonném
hodnoceni provedené zkousky. Z § 18 odst. 7 zakona o autorizaci, plyne, Ze je povinnosti
zkousejictho dbat na to, aby zkouska probihala podle prislusného hodnoticiho standardu,
hodnoceni bylo objektivni a odpovidalo narokum stanovenym hodnoticim standardem.
Skutecnost, ze zkouska ma probihat pfed urcitym slozenim komise (viz i stézovatelem
zminovany § 18 odst. 8 cit. zakona), je otazkou zajisténi samotného prubéhu zkousky.
Nejedna se o vécné hodnoceni konkrétniho uchazece, byt je problematika prubéhu
zkousky upravena vhlavé IV Hodnoceni dosazené odborné zpisobilosti zakona o
autorizaci. Ze systematického zarazeni tohoto ustanoveni nelze dovodit, ze otazka slozeni
zkusebni komise je podraditelna pod pojem ,hodnoceni dosazeni odborné zpusobilosti
v souladu s p¥islusnym hodnoticim standardem®. Utelem hodnoceni dosazené dildi
kvalifikace je ovéreni, zda si zkouseny uchaze¢ osvojil prislusné znalosti nebo dovednosti,
a zda je jeho odborna zpusobilost srovnatelna s pozadavky stanovenymi v hodnoticim
standardu.

[31] Tomuto vykladu odpovida i divodova zprava k zakonu o autorizaci (viz snémovni
tisk ¢. 1114/0, 4. volebni obdobi, 2002 — 2006) kde je k § 8 mimo jiné uvedeno, ze
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SLhlodnotici standardy budou klicové pri pripravé na zkousku i p¥i samotné zkousce. Popisujt,
jaké zpisobilosti je nezbytné ovérit a jakym zpuasobem. Pro autorizovanou osobu bude
povinnosti hodnotit podle hodnoticich standardii. NedodrZeni této povinnosti je diivodem pro
odnéti autorizace a k § 16 [v] pripadeé, Ze se zdsadné zméni podminky, za kterych byla
autorizace udélena, je mozné autorizaci odejmout. Klicovym prokem je odnéti autorizace
v pripadé hrubého poruseni pozadavku objektivnibo hodnoceni podle hodnoticiho standardu.
Hodnotit na zdkladé hodnoticiho standardu je pro autorizovanou osobu zdvazné.“

[32] Soud povazuje za zcela nadbytecné se vyjadfovat k obecné argumentaci stézovatele,
ktera se tyka moznych organizacnich opatfeni dle § 18 odst. 8 zakona o autorizaci.
Zkoumani takovych opatfeni vibec nebylo predmétem posuzovaného ftizeni, navic sam

VvV 4 4 4 v/ v 4 ‘[ 7V / 4 v / M v 7/
stézovatel uvadi, ze v pripadé profesni kvalifikace Strazny, navrhy moznych organiza¢nich
opatreni nejsou obsazeny v hodnoticim standardu.

[33] Na situaci, kdy se autorizovana osoba nedostavi ke zkousce, dopada § 16
odst. 3 pism. d) zakona o autorizaci. Musi vSak jit o opakovanou bezdivodnou netcast.
Argumentace stézovatele, ze uvedené ustanoveni lze aplikovat pouze v pfipadé, ze se
zkouska z dGvodu nepfitomnosti prislusné osoby fakticky nekonala, jde nad ramec
zakonného textu idavodové zpravy. Zikonodarce v tomto ustanoveni jednoznaéné
vyjadfil umysl, Ze ma byt odejmuta autorizace tém autorizovanym osobam, které se
nejméné dvakrat nedostavi ke zkousce bez zavazného duvodu. O skuteénosti, zda zkouska
v dtsledku neptitomnosti ptislusné osoby probéhla ¢i naopak neprobéhla, zakon ml¢i.

[34]  Nejvysst spravni soud se plné ztotoznuje se zavéry méstského soudu, ze skutkovy
IR, ’ / v/ . ’ IR Y /
stav nebyl zjistén dle § 3 spravniho radu. V projednavané véci je nesporné, ze skutkova
verze zalobce je zcela odli$na od skutkové verze spravnich organd. Zalobce trva na tom, ze
’ ’ v/ . v /v . 4 v o o
se pisemné Casti zkousky udastnil a k tomuto tvrzeni navrhl celou fadu dikazu. Bylo
povinnosti stézovatele, resp. spravniho organu I stupné navrzené dikazy provést a
vyhodnotit je. Pro objasnéni skutkového stavu a odstranéni ptipadnych rozport bylo
4 .. . . *VV/ v . 4 o v 4 4 v/ . v
podstatné zjistit 1 blizsi skutelnosti o samotném prubéhu pisemné casti zkousky a
vyslechnout zbylé ¢leny komise. Jejich vypovédi. zejména pak Cas pisemné zkousky mél
spravni organ vyhodnotit i v souvislosti s vypovéd'mi Paedr. V. a Mgr. Bc. D.

[35] Stézovatel ma zejména na zakladé dvou skute¢nosti (zaznamy o provedené zkousce
a vystupy z informacniho systému) skutkovy stav za prokazany. Ackoliv sam oznacuje
zaznamy o provedené zkouSce za nespravné, ma za nesporné, ze udaj o mistu konani
zkousky je chybou, nebot tento (daj byl vyslechem ptislusnych osob vyvracen, 4daj o ¢asu
o v 4 / v 4 /4 v /4 / Vv /4
prubéhu pisemné zkousky v zaznamech ma predem za spravny, aniz by vyslechl zbyle
Cleny komise a jejich vypovéd konfrontoval s vypovédmi jednotlivych uchazecd a dalsich
v M v/ / /v 4 o v / V v 4 A M
osob. To vse za situace, kdy zadny z Gc¢astnikd zkousky netcast zalobce u pisemné dasti
zkousky pfimo nepotvrdil aninevyvratil. Vsichni vypovidali tak, ze si na pocet
zkousejicich nematuji. Takovy postup svédci o selektivnim pfistupu k jednotlivym
dikaziim a hodnoceni pouze téch dikaza, které svédéi skutkove verzi stézovatele.

[36] Dale ma stézovatel bez dalsiho za prokazané, ze vystupy z informacniho systému
»VSTUPY® nelze zadnym zplsobem vyvratit. Pro takovy zavér vSak nema bez
provedeného dokazovani zadnou oporu. Spravni organy se v napadenych rozhodnutich
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dtkazni silou vystupt z informacéniho systému zadnym zptsobem nezabyvaly, ackoliv
M [} ’ 4 \4 v/ V. 7 7 7 . . ’
jejich dakazni silu povazovaly bez dalstho za urcujici. K vyhodnoceni pravdivosti tvrzeni
zalobce o jeho pritomnosti v budové Nad Stolou by nepochybné prispélo vyslechnout
Paedr. V. a Mgr. Bc. D. a jejich vypovédi pak porovnat s vystupy z informac¢niho systému.
To vsak stézovatel také neulinil. Skutkovy stav nebyl nalezité zjistovan, ackoliv tomu
zadné objektivni okolnosti nebranily.

[37] Soud se neztotoznuje s tvrzenim, ze by zalobce ménil svou pivodni argumentaci
tim, Ze zatal zpochybmovat dasové nastaveni systému VSTUPY na letni ¢as. Zalobce ve
vyjadreni ze dne 21. 3. 2014 (po dalsim nahlizeni do spisu) zpochybroval pisemnosti
zalozené ve spisu (tj. vystup ze systému VSTUPY, redni zaznam Mgr. Be. D.) a navrhoval
provedeni dalSich dikaznich prosttedku. Z jeho tvrzeni je zfejmé, ze trval na tom, ze
schizka na Ministerstvu vnitra probéhla v jim uvadény cas, a proto nelze hovoftit o zméné
puvodni argumentace.

[38] Nelze prisvéd¢it ani stiznim tvrzenim, ze zaznamy o prubéhu zkousky podepsal
zalobce dodatecné, resp. ze zaznamy o prubéhu a vysledku zkousky byly dokumentovany
dvéma c¢leny zkusebni komise. Tato tvrzeni jsou niéim nepodlozenymi domnénkami

Vv v / o v 4 4 v/ M v v o
stézovatele, protoze samotny prubéh pisemné casti zkousky pro nadbytecnost vibec
nezjistoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasacni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[40]  Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[41] Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mu soud ptiznal ndhradu nakladd Hzeni
proti stéZovateli. Zalobce uédinil pisemné podani ve véci samé, tj. vyjadreni ke kasaéni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif“)], za néj mu nalezi mimosmluvni odména ve vys$i 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Dale podal vyjadteni
k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti [§ 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu], za néjz mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 1 550 K¢ [§ 7 bod 5.
ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) a ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho
tarifu]. K mimosmluvni odméné za shora uvedené tkony soud pripocetl pausalni nahradu
hotovych vydaju zastupce ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 600
K¢. Celkova castka odmeény za zastupovani tak ¢ini 5250 K¢. Zastupce zalobce je platcem
DPH, a proto se Castka zvysuje o pfislusnou sazbu DPH ve vysi 1 102,50 K¢. Nahrada
nakladt fizeni tak ¢ini 6 352,50 K¢ Tuto Castku je stézovatel povinen uhradit k rukam
zastupce JUDr. Vladimira Cisare, advokata sesidlem B. Némcove 583/33, Ceské
Budéjovice. Nahrada nakladd fizeni je splatna ve lhaté 30 dn od pravni moci tohoto
rozsudku.
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[42] Soud nepfiznal zalobci tkon pravni sluzby prevzeti a pripravu zastoupeni, nebot
zalobce je zastoupen stale stejnym zastupcem, a za tento Ukon mu jiz byla pfiznana
nahrada nakladt méstskym soudem.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 8. bfezna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



