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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. J.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2017 ¢. j. OAM- 391/ZA-ZA04-P07-ODMO-2015,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
15. 11. 2017, ¢. 5. 41 Az 8/2017 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo dle §
76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.f.s.“), pro neprezkoumatelnost zruseno jim vydané v zahlavi
oznacené rozhodnuti. Timto rozhodnutim stézovatel dle § 17a odst. 1 pism. a) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), odejmul
#alobci dopliikovou ochranu na Gizemi Ceské republiky.

[2]  Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, nebot zavér, dle kterého zalobce jiz
nepotrebuje doplitkovou ochranu, protoze bezpecnostni situace v Afghanistanu se vyrazné
zlepsila, nema oporu v podkladovych materialech.

[3] Podle § 17a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana odejme, pokud okolnosti,
které vedly k udéleni doplikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, ze jiz
dopliikové ochrany neni zapotfebi. Zména okolnosti musi byt tak vyznamné a trvalé
povahy, Ze osobé pozivajici dopliikové ochrany jiz nehrozi nebezpedi, ze v zemi piivodu
utrpi vaznou Gjmu.

[4] Udéleni doplikové ochrany spoéivalo na vyhodnoceni obecnych rizik situace
v Afghanistanu, které nebyly stézovatelem nikterak vyslovné vztazeny k osobé zalobce.
Zalobce nepochybné z hlediska dne$niho pohledu nem4 status zranitelné osoby, a presto
stézovatel dovodil, ze potfeba udéleni doplikové ochrany byla dana. Potom ovsem bylo
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povinnosti iz pohledu principu legitimniho odekavani v fizeni o odnéti doplnkové
ochrany prokazat, ze bezpecnostni situace v Afghanistanu se natolik zlepsila, Ze Zalobce
v pfipadé svého navratu do vlasti nebude vystaven riziku vazné Ujmy. K tvrzeni
VvV v . Vv oV . Ve v Y VI
stézovatele, ze rodiné zalobce se nic nedéje, zalobce opodstatnéné poukazoval na to, ze jeho
rodiné nic nehrozi pravé proto, ze zalobce neni pritomen ve své zemi puvodu jako
vrcholovy sportovec, ktery by tam mél zajisté problémy. Tuto variantu rizika stézovatel
vubec nezkoumal.

[5]  Krajsky soud prihlédl ke zpraivim o zemi pavodu, na néz poukazoval zalobce
\4 v v 4 v \4 v 4 Vv /v v / 4 4 v \4 v

v zalobé. Dospél k zavéru, ze z téchto zprav prevazné nevyplyva zavér o tom, ze doslo

k vyrazné zméné pomért, na zakladé nichz by jiz nebylo mozné zalobci ponechat

dopliikovou ochranu.

[6]  Vsechny zpravy vztahujici se k obdobi let 2015 - 2017 naopak hodnoti obecnou
situaci v Afghanistanu jako $patnou s tim, ze se spise zhorsuje, pricemz znacné riziko hrozi
civilnimu obyvatelstvu. Jakkoliv stavajici podoba konfliktu v Afghanistanu nemusi byt
charakterizovana jako totalni konflikt, nelze na druhé strané tento poznatek zjednodusit
do té podoby, ze by utoky protivladnich organizaci (Taliban, Islamsky stat) probihaly
pouze v okrajovych oblastech zemé. Rovnéz tak ani nelze dovozovat, ze by jednoznacna
(podstatna) vétsina Gzemi byla pod efektivni kontrolou centralni vlady a jejich
bezpeénostnich slozek. Saim stézovatel pracuje s procentualnim vymezenim kontroly nad
tzemim v rozsahu 57,2 %.

[71  Pri srovnani podkladovych informaci, které k bezpecnostni situaci mél stézovatel
k dispozici v fizeni o udéleni doplikové ochrany a pfi jejim odnéti, jsou novymi
skute¢nostmi prevzeti kontroly nad Kabulem ze strany afghanskych vladnich sil a
ukondeni pusobeni mezinarodniho kontingentu. Je v$ak treba zabyvat se podrobnéji
otazkou, do jaké miry je efekt odchodu mezinarodnich sil na bezpelnostni situaci v zemi
pozitivni, anebo také negativni. Stézovatel tuto Gvahu objektivné neprovedl a misto toho
vychazel ze zcela zjednoduseného nazoru, ze po prevzeti kontroly vladnimi silami je
v Afghanistanu v prevazné vétsiné na uzemi zaveden poradek a problémy jsou pouze
lokalniho charakteru. Kabul je pak jednim z nejbezpeénéjsich mist, ve kterém zalobci nic
nehrozi. Oproti tomuto tvrzeni stoji poukaz zalobce na radu teroristickych a
sebevrazednych utokt pfimo v Kabulu vletech 2016 a 2017 sodkazem na zpravy
mezinarodnich organizaci.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[8] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti z duvoda dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Trva na tom, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu s pravnimi predpisy.

[9]  Po rekapitulaci odtvodnéni krajského soudu pfipousti, ze v nékterych lokalitach
Afghanistanu 1 nadale dochazi k riznym bezpelnostnim incidentum, avsak pouze na

/ 4 / M 4 4 4 /4
omezenych mistech a v oblastech, které nejsou pod plnou kontrolou centralni afghanske
vlady podporované mezinarodnimi silami.
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[10] Pted vycestovanim ze zemé ptivodu zil zalobce v Kabulu, kde dosud pobyvaji jeho
rodiCe, a toto teritorium patfi v soucasné dobé k nejbezpecnéj$im oblastem v ramci
rozsahlého afghianského {zemi. Do Kabulu se ve znaénych poctech dobrovolné vraci
afghansti uprchlici.

[11] K teroristickym dtokim popisovanym soudem stézovatel namita, ze k
teroristickym atokim dochazi i ve méstech nachazejicich se vzemich svyspélymi
demokratickymi standardy, napriklad Pafiz - 130 obéti (okolo 400 zranénych), Londyn,
Brusel, Nice, New York, nebo jsou planované atoky predem odhaleny. V souvislosti s
narustajicim islamskym radikalismem jsme nuceni si na toto zvysujici se mnozstvi Gtoku
provedenych riznymi formami zvykat, bohuzel i v Evropé, kde se bezpecnostni situace
zhorsuje. Teroristické Gtoky v Evropé a Afghanistanu jsou srovnatelné. Teror bude vzdy
terorem, at se jedna o zemé Evropské unie ¢1 Afghanistan.

[12]  Nesouhlasi ani stvrzenim zalobce, ze Némecka spolkova republika (NSR)
i v 4 / v o i ’ 4
pozastavila deportace vSech odmitnutych zadateld o mezinarodni ochranu do
Afghanistanu. Tyto byly pouze preruseny koncem mésice kvétna 2017 a prerudeni se
4 v 4 4 v/ v 7/ o 4 M 4 4 4 4 M VvV / V. 4
netykalo vsech statnich pfislusnikt Afghanistanu. Spravnimu organu je rovnéz z uredni
Ve . / v ’ V.V v 77 A
¢innosti znamo, ze v prvnich ctyfech meésicich roku 2016 se rozhodlo ze Svédska
dobrovolné vycestovat cca 500 afghanskych obcéand.

[13] Zavér krajského soudu, ze Kabul zatim neni bezpecnym mistem, lze vztahnout
na jakoukoliv zapadoevropskou metropoli s pocetnou muslimskou komunitou, kde také

Ve v 4 4 o Ve Veesv Ver / M o v/ A .
nelze vyloucit, ze by mistnim obyvatelim ¢i prijizdéjicim turistim zadna ujma nehrozila.
Spravni organ pfi hodnoceni bezpecnostni situace vychazel z objektivnich aktualnich
nezavislych informadnich zdrojd majicich pozadovanou dikazni hodnotu. Neni jeho
povinnosti zabyvat se konkrétnimi zpravami.

[14] Je presvédéen, ze puvodni divody pro udéleni doplikové ochrany pominuly,
pricemz okolnost, ze stézovatel byl vrcholovym sportovcem, je pro posouzeni véci
bezvyznamna. Kasa¢ni stiznost povazuje za prijatelnou, nebotf v daném pripadé se jedna o
/7 7 V4 Ve / 4 / /7 V4 / .
zasadni pochybeni pfi posouzeni pravni otazky soudem a zasadni dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni.

[15] Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalobce namita, ze kasacni stiznost je nepfijatelna,
nebot nepfesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Zalobce nepovaZuje za pottebné znovu
odkazovat na zpravy o Afghanistanu, které shodné vypovidaji o tom, Zze v porovnani s
predeslymi lety se celkova bezpelnostni situace i nadale zhorsuje. Konflikt stale vice
ovliviiuje vSechny Casti zemé, jeho povaha se nadale méni, zvysuje se pocCet civilnich obéti a
od doby, kdy doslo k odchodu zahrani¢nich vojenskych jednotek, se protivladni skupiny
zapojily do vzristajictho podtu atokd, a to véetné slozitych a sebevrazednych Gtokd, jakoz
i cileného a timyslného zabijeni.

[16] K bezpeCnostni situaci v Kabulu odkazuje na nejnovéjsi zpravu Amnesty
International z fijna 2017 ,Forced back to danger, ktera uvadi, ze co do poctu civilnich
obéti se jedna o nejméné bezpecéné misto v zemi. Ze vsech zdokumentovanych civilnich
obéti doslo k 19 % pravé v Kabulu. Dle Amnesty International jsou veskeré nucené navraty
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do zemé porusenim mezinarodniho principu non refoulement, a to vzhledem k zavazné
situaci v oblasti bezpecnosti a lidskych prav v celé zemi.

[17]  Ackoliv stézovatel nema stanovenou zakonnou povinnost jaké konkrétni informace
ma pro vydani rozhodnuti pouzit, je povinen zjistovat stav véci zpusobem, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
(§ 3 ve spojent s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tfadu). Za timto Gcelem ma
jako podklad pro vydani rozhodnuti slouzit dle § 23 pism. c¢) zdkona o azylu zejména
presn aktualni informace z riznych zdroji o zemi pivodu cizince. Zalobci se podatilo
obecné zavéry stézovatele jednoznaénym zpusobem zpochybnit, a proto navrhuje kasa¢ni
stiznost odmitnout jako nepfijatelnou.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas a za stézovatele jedna fadné povérena osoba
ve smyslu § 105 odst. 2s. f. s.

[19] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s.
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, soud kasaéni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Pro vlastni
vymezeni institutu nepiijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v
némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele“. Otazkou
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti se soud zabyva iv situacich, kdy je stézovatelem zalovany
spravni organ (srov. zejména rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. 2 Azs 21/2006 - 59, publ. pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 29. 11. 2016, ¢.
.7 Azs 231/2016 - 55).

[20] Nyni posuzovana kasacni stiznost svym vyznamem nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil, nebot jeho oduvodnéni
nemélo oporu v podkladech zalozenych ve spravnim spisu. V tomto zavéru nelze spatfovat
A4 / 4 M / v 4 / 4
zadné pochybeni krajského soudu. Dle § 104a odst. 3 s. t. s. nemusi byt usneseni o
Ve i o v v 4 V. Vv v v vV
nepfijatelnosti oduvodnéno. Presto soud dale struéné uvede, pro¢ véc stézovatele
Vv . . x . ./ v/ v 4 v /.
nepresahuje jeho zajmy natolik, aby se ji zdejsi soud podrobné vécné zabyval.

[21] Nejprve se soud zabyval neprezkoumatelnosti kasacni stiznosti napadeného
rozhodnuti, ackoliv ji stézovatel zadnym konkrétnim zpisobem v kasaéni stiznosti
nerozvedl. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je totiz natolik zavaznou vadou, ze k ni soud
prihlizi ibez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti krajského soudu (spravniho organu) je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které
je opreno o dostatek relevantnich diavodd, z nichz je zrejmé, proc krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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[22] Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna se o
srozumitelné rozhodnuti, ze kterého je zcela zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[23] Stézovatel v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze dle jeho nazoru ,doslo
v Afghdnistanu k podstatnému vyvoji stran bezpecnostni situace v nékterych oblastech zemé, a
v misté poslednibo bydlisté jmenovaného, v Kabulu, jiz nebrozi bezprostredni, primé a okamzité
obrozeni Zivota Ci lidské distojnosti vsem osobam, které v této oblasti pobyvaji, a které by bylo
zap¥icinéno ozbrojenym konfliktem”.

[24] Z podkladt zalozenych ve spravnim spisu vsak takovy kategoricky zavér dovodit

M / 4 \4 4 4 v/ /4 v/ v
nelze. Naopak znich vyplyva, ze v porovnani srokem 2015 nelze v zadném pripadé
hovotit o vyrazném zlepSeni bezpeCnostni situace v Afghanistinu. Po odchodu
mezinarodnich vojsk ozbrojeny konflikt nadale eskaluje, situace je nestabilni na celém
/. 4 4 4 4 4 4 . v . V. Vv /4 4 M .. 4
Uzemi a afghanské narodni sily zjevné nejsou dostate¢né schopné ochranit civilni
obyvatelstvo. K navyseni smrticich Gtokt doslo pfimo v Kabulu.

[25] V prvnich deviti mésicich roku 2016 mise UNAMA zdokumentovala 8397
civilnich obéti v souvislosti s ozbrojenym konfliktem, pficemz provladni jednotky vcetné
afghanské armady a mistni policie odpovidaly za téméf 23 % pripadu, Taliban a dalsi
povstalecké skupiny za cca 60 % incidentl (srov. Vyrocni zprava Amnesty international
2016/17, zalozena na l. ¢. 164 spravniho spisu).

[26] Stézovateli jisté nelze ulozit, aby pfi posuzovani bezpelnostni situace v zemi
puvodu vychazel pouze ze zprav mezinarodnich organizaci, které jsou v rozporu s jeho
postojem, neni vSak opravnén objektivni informace zlehovat ¢i Géelové vybirat pouze ty,
které jeho stanovisko podporuji. Ke standardu zprav o situaci v zemi ptivodu se NSS
vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, podle kterého musi
byt zpravy o zemi puvodu v maximalni mozné mife relevantni, davéryhodné a vyvazené,
aktualni a ovérené z raznych zdroju, transparentni a dohledatelné.

[27] Namitky, dle kterych se nékteti uprchlici zjinych zemi EU do Afghanistanu
»dobrovolné® vraceji, jsou pro posouzeni véci bezpredmétné. Z mezinarodnich zprav
zalozenych ve spisu vyplyva, ze jak dobrovolny, tak nedobrovolny navrat uprchlikt do
Afghanistanu je dusledkem politické dohody EU s vykonnou moci v Afghanistanu na
vV Vv 4 i v /7 i 4 M M4 Ve 4 /4 . v 7 4 i /4
feseni migracni krize v EU a s tim souvisejici pfislibené finanéni podpory Afghanistanu,
nikoli ukazatelem vyrazného zlepseni bezpecnostni situace v zemi. Jak uvadi zprava
Vysokého komisate OSN (zalozena na ¢. 1. 200 spravniho spisu) dobrovolna repatriace 1
nuceny navrat jsou procesy zasadné odlisného charakteru, s nimiz jsou spojeny odlisné

i i o / / o v/ v o v i v M v
povinnosti ruznych aktér, kteri jsou do téchto procest vtazeni. Obdobné ani skuteénost,
\2 N i a4 M / v_Vv/ v v v 4 4 .. 4 N4 M
ze navratilci mifi zejména do vétsich mést véetné Kabulu, neni nijak vypovidajici. To je
totiz zpusobeno prevazné tim, ze se navratilcaim nedafi zaclenit do svych domovskych
komunit zejména z dvodu ztraty obzivy a majetku.

[28]  Stézovatelem namitané srovnani bezpeCnostni situace vjim uvadénych
metropolich s bezpecnostni situaci v Afghanistanu, je zavadéjici. Jakkoliv lze souhlasit se
vzrustajici hrozbou teroristickych atokt ve svété, stézovatel porovnava neporovnatelneé.
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V New Yorku, Londyné, Pafizi ¢i Bruselu nepochybné neprobiha dlouhodoby ozbrojeny
konflikt, v ramci kterého by bylo permanentné ohrozeno civilni obyvatelstvo a v dtsledku
kterého by obyvatelé z téchto metropoli v masovém métitku z téchto mést prchali.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[29] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravai soud neshledal zadného dtavodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zjmy stézovatele, a proto ji ve smyslu § 104a s. t. s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.

[30] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s §120s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-
li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. brezna 2018

JUDr. Barbara Porizkova

predsedkyné senatu



