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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: D. M.
N., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrding
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. MV-152680-8/SO-2016,
v Hzeni o kasalni stiZnosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 13. 11. 2017, ¢.j. 50 A 19/2017 - 37,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskych  Bud&jovicich  zedne  13.11.2017,
¢.j.50 A 19/2017-37,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovani (dale ,stéZovatelka®) se kasalni stiZnosti domihi zruSeni v zihlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym bylo zruseno jejt
rozhodnuti specifikované tamtéz. Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 3. 10. 2016, ¢. j. OAM-
17842-44/ZM-2015, jimz byla zamitnuta zadost zalobce a rozhodnuto, ze se mu podle § 46
odst. 6 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni v dobé rozhodné (dale jen zakon o pobytu cizinci®), ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona nevyda zaméstnanecka karta. Stézovatelka
v M / v 4 4 v v/ ’./ v M
zménila vyrok prvostupniového rozhodnuti tak, ze se zadost zamitda a zalobci se
zaméstnanecka karta nevyda podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
’ . ° . . o v ’ / ’ v 2
zakona o pobytu cizinct [tedy nikoli podle pavodné uvedeného pism. a) téhoz ustanovent],
nebot v prubéhu fizeni byla zjisténa existence jiné zavazné prekazky jeho pobytu
/. 4
na Uizemi.

[2]  Jako tato prekazka byla vyhodnocena skutecnost, ze zalobce nenastoupil a ani
nebude moci nastoupit na pracovni misto, pro které mu meéla byt vydana zaméstnanecka
karta. V prabéhu spravniho fizeni totiz vyslo najevo, ze toto misto vibec neni volné,
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a1 kdyby se uvolnilo, zalobce by fakticky nepracoval pro deklarovaného zaméstnavatele
Bohemia Works Group, druzstvo, ale $lo by o dodani pracovni sily spoleénosti SLR -
CZECHIA s. r. o.

[3]  Krajsky soud prisvéddil stézovatelce v tom, ze neplnéni éelu pobytu (zde vykon
prace na konkrétni pracovni pozici) obecné je jinou prekazkou pobytu cizince na Gzemi.
Vzapéti véak zdaraznil, ze nelze odhlizet od specifickych okolnosti véci, a sice ze zalobce
nenastoupil do zaméstnani z dvoda nezavislych na jeho vali.

[4]  Vychizel znasledujicich skutkovych okolnosti. Zalobce 24dal o vydani
zameéstnanecké karty opravnujici ho k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky za
/v / v 4 4 v i 4 /

Ucelem vykonu zameéstnani pro zaméstnavatele Bohemia Works Group s mistem vykonu
prace ve Z. 34, B. na pracovni pozici délnik - lesti¢ (Cisti¢) kovh. Za timto Gcelem s nim
byla jesté pred podanim ziadosti uzaviena pracovni smlouva, nasledné podal u
Zastupitelského Gradu Ceské republiky v Hanoji zadost o vydani zameéstnanecké karty.
Vzhledem k tomu, Ze spravni organ prvniho stupné naznal, ze zalobce splnil vSechny
podminky pro vydani zaméstnanecké karty, bylo mu udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt
za UCelem prevzeti zameéstnanecké karty a po prijezdu do Ceské republiky také potvrzeni

v 4 4 /4 4 v / /4 v v M v 4

o splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty. Nasledné vyslo najevo, ze misto
nebylo volné a navic fakticky nemélo jit o vykon zavislé prace pro zaméstnavatele
Bohemia Works Group, ale o dodani pracovni sily pro spolecnost SLR - CZECHIA s. r. o.

Stézovatelka proto rozhodla o pokracovani rizeni a nasledné Zalobcovu zadost zamitla.

[5]  Krajsky soud zdiraznil, Ze zalobce splnil vSechny pozadavky pro to, aby mu byla
zaméstnanecka karta vydana, vynalozil financ¢ni prostredky k realizaci cesty do Ceské
republiky, a dle jeho nazoru se tak opravnéné dovolava ochrany legitimniho ocekavani.
Skutecnost, ze pracovni misto, na které mél nastoupit, fakticky neexistovalo, nelze za
popsanych okolnosti klast k jeho tizi. Proto uzavrel, ze stézovatelka nemohla situaci
v . . .o IV Vé \ i I / 4

zalobce hodnotit jako jinou zvlast zavaznou prekazku pobytu na dzemi ve smyslu
citovanych ustanoveni.

[6] Dale podotkl, ze aplikované pravidlo pfipousti dva rizné vyklady. Podle
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. a) téhoz zakona
plati, Ze ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda, pokud pobyr cizince na sizemi neni
v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvazna prekazka pobytu cizince na sizemi. Prvni
moznosti je vnimat vyklad neuréitého pojmu jind zdvaznd prekizka pobytu cizince na sizemi
v souvislosti s prvni ¢asti citovaného ustanoveni (pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské
republiky). V takovém pripadé by uvedené pravidlo mélo bezprostredné politicky obsah
Ve v/ / . . ’ ) v e Ve v 7
v sirsim slova smyslu a skutkové okolnosti projednavané véci by pod néj nebylo mozné
podfadit. Druhou moznosti je vnimat zminény neurcity pravni pojem jako jakousi
zbytkovou kategorii. V takovém pfipadé vSak musi byt aplikace citovaného ustanoveni
M V1:_.V o v 4 M v/ 7 4
velmi peclivé odavodnéna, aby nedochazelo k jeho zneuzivani.

[71  Vyklad, ktery zastava stézovatelka, je dle krajského soudu neptijatelné extenzivni
a v koneéném dusledku vede k nepredvidatelnosti a prekvapivosti koneéného rozhodnuti.
Stézovatelka se dle jeho nazoru nevyporadala s okolnostmi daného pripadu a tim zatizila
své rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.
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[8]  Dle krajského soudu se stézovatelka také nedostatecné vyjadrila k namitce, dle které

byly dikazy v fizeni pfed spravnim organem potizeny nezakonné, nebot o vyslesich
v o v v .. / v/ v

svedk nebyl zalobce vyrozumén a nemohl jim byt pritomen. Méla k tomu pouze

konstatovat, ze obsah protokold spliuje zakonné pozadavky a zmocnénec zalobce byl

o provadéném dokazovani vyrozumén.

[9]  Nad ramec krajsky soud doplnil, ze z obsahu spisu je patrna absence jakékoli vyzvy

k (asti na provadéném dokazovani vyslechy svédka. Z protokold o vyslesich je navic
A 4 \4 ’ 4 4 A . ‘[ IV 4 v/ 4 4 M /4 V1°* v .

ztejmé, ze spravni organ zabélil identifikaci Gc¢astnika rizeni, v ramci kterého méli svédci

vypovidat. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze se jednalo o protokoly vyhotovené
.. /4 4 4 v/ 4 4 . 4 / V v 4 4

v jiném spravnim fizenti, které byly do spisu zalobce Gcelové zkopirovany.

[10] Jelikoz dospél k zavéru o neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, dal$imi

4 M M v / v v/ 4 . VYV /7 /
namitkami se pro nadbytecnost nezabyval. Jednalo se predevsim o namitky smérujict
do hodnoceni svédeckych vypovédi a pravni kvalifikace zjisténych skutecnosti
s vysledkem, ze zalobce nenastoupil v uréeny den do zaméstnani, pripadné Ze se ze strany
Bohemia Works Group mélo jednat o agenturni zaméstnavani.

II. Obsah kasadni stiznosti

[11]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zduraznuje, ze v projednavané véci bylo zjisténo,
ze zalobce nebude moci plnit Gcéel pobytu, tedy vykonavat praci na uvedené pracovni
pozici, proto bylo zamitnuti jeho Zzadosti namisté. Nepovazuje vtomto ohledu za
rozhodné, ze se tak stalo z dGvodu, které nebyly zavislé na zalobcové vili. Pokud by
postupovala, jak krajsky soud zada, musela by zZalobci zaméstnaneckou kartu vydat, ale
vzapéti zahajit fizeni o jejim zruSeni z divodu neplnéni Gcelu pobytu, coz povazuje za
absurdni.

[12] Nesouhlasi se zavérem, dle kterého jejim postupem doslo k zasahu do zalobcova
legitimniho odekavani. Zakon obsahuje Gpravu urcenou pro situace, kdy teprve po té, co
cizinec picestuje na izemi Ceské republiky, vyjdou najevo nové skute¢nosti odtvodiiujici
zamitnuti Zadosti (§ 169 odst. 11 zikona o pobytu cizinct). Zalobce sice mohl byt na
zakladé potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zameéstnanecké karty prijat do
zaméstnani (viz § 44 odst. 2 zakona o pobytu cizinct a § 89 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjich predpisu), to vSak nezaklada legitimni ocekavani,
ze mu bude zaméstnanecka karta vydana.

[13] Dale namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot jeho zavéry jsou
v rozporu s judikaturou spravnich soudt. K Gvaham krajského soudu, dle kterych maji mit
.. /4 4 v /4 v % /. 4 v v b / v 4 4 v
jiné zavazné prekazky v pobytu na tzemi bezpecnostné politicky rozmér, uvadi, ze
v 4 4 4 .. o ° v v b / /& 4 v 4 v
regulace zaméstnavani cizincu je bezpelnostné politickym zajmem. Nasledné konkrétné
zminuje, ze pokud je jinou zavaznou prekazkou pobytu cizince na uzemi neplaceni
.. ’ 71 7 v ’ . . ;. .. .
pojistného na socialni zabezpeceni, bezpochyby jim je také situace, kdy cizinec fakticky
nemuze vykonavat zaméstnani, pro které mu méla byt vydana zaméstnanecka karta.

[14] Ve vztahu k vytkdm ohledné vyslecht svédkt uvadi, ze tyto vyslechy jsou

v/ / 4 M .. / v/ 4 /4 M o 4 M
zachyceny na protokolech pofizenych vramci jiného fizeni, které jsou dukaznimi
materialy a nelze na né nahlizet jako na dukazy svédeckou vypovedi, ale listinou. Nevidi
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divod, pro¢ by nemohla vyuzit skuteCnosti znamé z Gredni Cinnosti. Vzhledem k tomu, ze

/ 4 v .. 4 vV Vv v VM / v . e
vyslechy byly provadény v jiné nez zalobcové véci, nemohl byt vyrozumén o jejich
konani. Dodava, ze zalobce byl s obsahem protokolt o vyslesich radné seznamen.

[15]  Zalobce se ke kasadni stiznosti nevyjadFil.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. 4 4 v 7 /v i v/ 4 o o /4 4 Ve v .7/ vV Vv

je podani kasaéni stiznosti pripustné, z davodu, které zakon ptipousti, a za stézovatelku
. 4 v / 4 v 4 4 M /4 A A 4 v 4 /
jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie podle zvlastnich pravnich predpist [§ 102 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“)]. Poté pfistoupil
k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodua. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[17] Dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[18] Podstatou projednavané véci je otazka, zda je jinou zavaznou prekazkou pobytu
cizince na uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd, pokud cizinec
z duvodu nezavislych na jeho vili nemuze a nebude moci nastoupit na pracovni misto, pro
které zada o vydani zaméstnanecké karty. Nejvyssi spravai soud se nicméné z logiky véci

M / Vv 4 4 4 4 4 4
nejprve zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozsudku a spravaiho rozhodnuti a také

/4 4 / 4 4 4 4 v o 4 v

zakonnosti postupu, kterym spravni organ prvniho stupné obstaral dikazni prostfedky
pouzité v rizeni.

III. a) Prezkoumatelnost rozhodnuti stézovatelky a rozsudku krajského soudu

[19] Jesté nez Nejvyssi spravni soud pristoupi k posouzeni podstaty véci, povazuje
za vhodné vyjadrit se k prezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatelky a rozsudku krajského
soudu. Krajsky soud totiz rusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zptsobenou
nedostatkem dvodu, véci se vSak zabyval 1 meritorné. Stézovatelka v kasacni stiznosti
namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, ale i ona uplatriuje namitky

VV /7 / v . / v M Ve M 4 v 4 M
smérujici do véci samé. Neprezkoumatelnost je pfitom natolik zavaznou vadou soudniho i

4 4 4 v vV Vv M M v / v 4 Ve /N7 / V. 4
spravniho rozhodnuti, ze znemoznuje jeho vécny prezkum a soud k ni ptihlizi z Gredni
povinnosti. Je tedy vylouceno, aby bylo odivodnéni rozhodnuti k urlité otazce

v 4 4 v v v / M 4
neprezkoumatelné a soud se jim presto vécné zabyval. Argumenty krajského soudu
1 stézovatelky tedy pusobi ponékud rozporuplné.

[20] Nejvyssi spravani soud se nejprve zaméril na duvody, které krajsky soud vedly
k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatelky, tedy na problematiku
zohlednéni specifickych skutkovych okolnosti pfi podtazeni skutkového stavu pod
neurlity pojem jind zdvaind prekizka pobytu cizince na izemi avyporadani namitek
vztahujicich se k procesnim pochybenim spravaiho organu prvniho stupné pti obstaravani
dukaza.
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[21] Otazce, zda lze okolnosti véci podradit pod neurity pravni pojem jind zdvaznd
prekazka pobytu cizince na iizemf, se stézovatelka vénovala zejména v odstavci 1 na strané 13
/ / / v . sy Ve v VIR .
svého rozhodnuti. Vyslovné se zde sice nevyjadrila ke skutecnosti, ze zalobce nenastoupil
do zaméstnani z divodt nezavislych na jeho vili, je nicméné zfejmé, Ze ji nevyhodnotila
jako podstatnou. Na jiném misté rozhodnuti (v odst. 5 na str. 5) pak reagovala na namitku
tykajici se legitimniho odekavani. Odkazala zde na zakonnou dpravu, ktera umoziuje
v v/ /7 . V7/e .. /. 4 4 4 4 /v
pokracCovat v fizeni i po prijezdu cizince na Gzemi na dlouhodobé vizum vydané za Gcelem
v 4 4 4 ’
prevzeti rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu.

[22] Z vySe uvedeného je patrné, ze se ke sporné problematice vyjadiila a dospéla
k zavéru, Ze neni podstatné, z jakych divodi nemuze zalobce nastoupit do zaméstnani.
Kladla diraz vylu¢né na skutecnost, ze se tak nestalo a ani nestane.

[23]  Oproti tomu postavil krajsky soud argumentaci, dle které nelze specifické okolnosti
véci pominout a brani kvalifikaci situace jako jiné zavazné prekazky pobytu. Tyto vytky se
vSak dle svého obsahu netykaji prezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti, ale
v 4 4 M vV Vv 4 4 4 4 i / i bd M 4 v
vécné spravnosti reSeni pravanich otazek. Jinymi slovy byt krajsky soud uzavrel,
\4 4 VvV . v /4 o v 7. / 4
ze rozhodnuti stézovatelky je neprezkoumatelné, odtvodnéni jeho rozsudku se tyka
merita veci.

[24] Nespravna kvalifikace davodu, pro ktery krajsky soud rusil rozhodnuti
stézovatelky, vSak nema vliv na zakonnost jeho rozsudku. Podstatné je, ze v oduvodnéni
dostateCné vylozil Gvahy, které jej k tomuto zavéru vedly.

[25] K otazce, zda stézovatelka dostateéné vyporadala namitky vztahujici se k procesnim

4 4 4 4 o Ve 4 4 4 o o M vVv/ 4 4 4 4
pochybenim spravnich organt pfi obstaravani dukazt, Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici.

[26]  Stézovatelka na namitky reagovala v odst. 5 na str. 8 tak, ze: ,,ji neni zndmo, z cebo
vcastnik 7izeni [zalobce] dovozuje, Ze spravni organ I stupné provedl vyslech nékolika osob,
které vsak nebyly 7ddné vyslechnuty v ramci spravnibo 7izeni o Zddosti ncastnika ¥izeni. Ze
spisového materialu Komise [stézovatelka] ovéfila, Ze jsou zde zaloZeny origindlni vyhotoveni
protokoli o vyslechu dotazovanych osob, které splriuji veskeré zakonné pozadavky ve smyslu
ustanovent § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb. [spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist].”

[27] Toto vyjadfeni je sice velice strucné, ale postihuje davod, prol stézovatelka
nevyhodnotila namitky zalobce jako davodné. Plyne z néj, ze stézovatelka neshledala
divod pochybovat o zikonnosti provedenych vyslechti a nerozumi tomu, vcem jej
V.o v o M 4 v / v/ M v/ 4 M v M
spatruje zalobce. Zduraznila také, ze protokoly o vyslesich jsou soucasti spisu, coz mimo
jiné znamena, ze se s nimi zalobce mohl seznamit. Nejvyssi spravai soud proto na rozdil od
krajského soudu uzavira, ze oduvodnéni stézovatelky k této otazce splnuje kritéria
prezkoumatelnosti.

[28] Dale dodava, ze ani v tomto pripadé nemél nespravny zavér krajského soudu vliv
na zakonnost jeho rozsudku. Krajsky soud totiz doplnil 1 meritorni Gvahy tykajici se této
otazky a hodnotil dtvody, které stézovatelka uvedla v napadeném rozhodnuti (byt dle
svého nazoru pouze nad ramec). Tento postup sice neni logicky zcela konzistentni (viz bod
[19] tohoto rozsudku), v projednavané véci nicméné vedl k tomu, ze Nejvyssi spravai soud
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mél moznost zabyvat se procesnimi otazkami spojenymi s dokazovanim pred spravnim

) / v . . ’ . v v
organem prvniho stupné. Zasituace, kdy krajsky soud problematiku vécné posuzoval,
do jeho zavért smérovaly namitky stézovatelky a zalobce se k nim mohl vyjadtit, by bylo
v v .o ; Ve 17 ’ ’ Y
prehnané formalistické rusit rozsudek krajského soudu pro nespravny zavér
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a véci samé se nevénovat. V kone¢ném
dusledku by to totiz vedlo pouze k oddaleni okamziku, kdy se Nejvyssi spravni soud ke
spornym otazkam vyjadri, aniz by to pro alastniky bylo pfinosné.

[29] Lze tedy uzavrit, ze Nejvyssi spravai soud neprisvédcil konstatovani krajského
soudu o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, tato skuteCnost vsak nebyla na
prekazku meritornimu posouzeni projednavané véci.

[30] Ke stézovateléiné namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pak
poznamenava, ze se dle obsahu nejedna o namitku neprezkoumatelnosti, ale nespravného
pravniho posouzeni. Stézovatelka v ni zpochybnovala vyklad krajského soudu k § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizinct a znovu podporovala sviij nazor, dle kterého pod néj lze
podradit zalobcovu véc (srovnej bod [12] tohoto rozsudku, kde je jeji argumentace
shrnuta). Souvisejicimi otazkami se proto Nejvyssi spravni soud zabyval pfi posouzeni
merita veéci.

III. b) Zikonnost obstaravini ditkaznich prostiedkii ve spravnim ¥izeni

[31] Z vécnych namitek Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k tém, které se tykaji
zakonnosti zjistovani skutkového stavu spravnim organem prvniho stupné. Krajsky soud
spravnim organum vytkl, ze skutkova zjisténi postavily mj. na vyslesich svédka, které byly
pofizeny v jiném spravnim fizeni, a v projednavané véci byly do spisu zatazeny pouze
protokoly o nich. Stézovatelka oproti tomu v kasaini stiznosti namita, ze postup

4 4 4 4 v 4 o v M v \4 v
spravniho organu prvniho stupné byl v souladu se zakonem, a zduraznuje, ze zalobce mél
moznost se s obsahem protokold seznamit.

[32] Nejvyssi spravai soud nejprve proveéril obsah spravatho spisu a zjistil nasledujici,
pro posouzeni sporné otazky podstatné skutecnosti.

[33] Ve spise spravniho organu prvniho stupné se na ¢. 1. 20 - 25 nachazi fotokopie
protokolt o vyslesich svédkt potizenych ve spravnim fizeni vedeném timto spravnim
organem pod sp. zn. OAM-965/ZM-2016, jméno tcastnika tohoto fizeni je na protokolech
zabélené. Jedna se o vyslechy pana T. D. K. (pavodniho zmocnénce zalobce ve spravnim
fizeni, ktery ve véci figuruje také jako tlumocnik pti jednani mezi Bohemia Works Group
a vietnamskymi pracovniky), pani M. S. (G¢etni SLR - CZECHIA s. r. 0.), pana P. S.
(ekonoma Bohemia Works Group), pani ]J. S. (tehdejsi predsedkyné druzstva Bohemia
Works Group), pana J. S. (byvalého predsedy druZstva Bohemia Works Group) a pani S. S.
(mzdové Gcletni a personalistky SLR - CZECHIA s. r. 0.).

[34] Dne 13. 7. 2016 se zastupce zalobce seznamil se spisem, viz Uredni zaznam
o nahlédnuti do spisového materialu na ¢ 1. 31. Znovu byl s podklady pro vydani
rozhodnuti seznamen jesté 25. 8.2016. V protokole z tohoto dne na ¢. 1. 35 spisu jsou
vyjmenovany podklady, které byly soucasti spravniho spisu, a vyslovné jsou mezi nimi
zminény 1 protokoly o vyslesich svédku. Zastupce do protokolu uvedl, ze se k podkladim
vyjadfi do deseti dng, ale neudinil tak.
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[35] Podle § 51 odst. 1 spravniho tadu, ktery se podle principu subsidiarity aplikuje
1 v projednavané véci, lze k provedeni dikazt uzit vsech dikaznich prostiedkd, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi

predpisy.

[36] Nejvyssi spravai soud ve své judikatute opakované zdaraznil, ze pouziti dikazt z
jiného fizeni je pripustné, pokud jsou dikazy ziskany v souladu se zakonem, dostanou se
do dispozice spravniho organu legalni cestou, Glastniku fizeni jsou tyto dikazy
zpristupnény a ma moznost se k nim vyjadrit a reagovat na né (viz napt. rozsudky ze dne
4.12.2014, ¢ j. 1 Azs 195/2014 - 36, nebo ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 4 Azs 248/2017 - 37).

[37] V projednavané véci nevznikla pochybnost o tom, ze by vyslechy nebyly
provedeny v souladu se zakonem. Legalni byl také zptsob, jakym se dostaly do dispozice
spravniho organu prvniho stupné - sam je totiz provadél ve véci, ktera s projednavanou
véci skutkové souvisela (na tomto misté neni nutné podrobné rozebirat jejich obsah, je
nicméné vhodné zminit, Ze se jednalo o otazky fungovani obchodni spoluprace mezi
Bohemia Works Group a SLR - CZECHIA s. r. o. s durazem na okolnosti souvisejici
’ ’ . . 7 . v . ’ . 7 V \ v \4
s vykonem prace jednotlivymi zameéstnanci). Dale je podstatné, ze zalobce mél moznost
seznamit se s obsahem protokolt a vyjadrit se k nim. Z vySe uvedeného navic plyne, ze
. . ’ v ’ ;. ’ ’
s obsahem spisu se seznamoval i zastupce zalobce Mgr. Petr Vaclavek, ktery je pravnim
. / ~ v o1 V / ’ v/ ’ / v / o
profesionalem. Zalobce se vsak v prubéhu spravniho fizeni prvniho stupné k vyslechtum,
. o i .. ./ Ve v/ 4 Ve 4 4 4
respektive k protokolim o nich nijak nevyjadril a nevznesl zadné pripominky. Spravnimu
organu proto nic nebranilo v tom, aby je pouzil, a pozdéj$i namitky proti jeho postupu
nemohly byt opodstatnéné.

[38] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze zalobce pochopitelné mél moznost

i po vydani prvostupriového rozhodnuti vznaset namitky tykajici se moznosti a zpusobu

pouziti protokolt o svédeckych vypovédich a zpochybnovat na nich zalozené hodnoceni

skutkového stavu (ostatné tak v odvolani i zalobé ¢inil). Z vyse uvedenych duvodu vsak

nebyly jeho procesni vytky opodstatnéné a duvodna naopak byla kasatni namitka
VV /7 / v 4 4 v . /

smérujici do opacného zavéru krajského soudu.

IIL. ¢) Jind prekdzka pobytu cizince na sizemi

[39] Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni podstaty véci, tedy zda lze
situaci zalobce kvalifikovat jako jinou prekazku pobytu na dzemi, pro kterou méla byt
zamitnuta jeho zadost o zaméstnaneckou kartu.

[40] Zduraziuje, ze pro ucely jejiho posouzeni vychazel ze skutkového stavu shrnuteho
/v ‘v v 4 M N4 4 v 4 4 4 o 4 M / Vv
vySe, aniz by prezkoumaval souvisejici zavéry spravnich organt. Také krajsky soud totiz
Ve /4 4 **V_V 4 4 /4 vV Vv .
pfi svém posouzeni z takto zjisténého skutkového stavu vychazel a stézovatelka jeho
postup v kasa¢ni stiznosti nijak nezpochybnuje. Ze shodnych duvodu je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti nutné vychazet z toho, ze zalobce fakticky nenastoupil a nebude moci nastoupit
, o v, 7 7 v ’ ’ y e v e
na pracovni pozici, pro kterou zadal o vydani zaméstnanecké karty. V této fazi véci byla
sporna vylucné otazka, zda je pro posouzeni stézovatelovy situace jako jiné prekazky
pobytu na Uzemi podstatné, zZe do zaméstnani nenastoupil a nenastoupi z duvoda
nezavislych na jeho vuli (misto nebylo volné, pripadné by se fakticky jednalo
o zprostredkovani pracovni sily pro jiného zaméstnavatele).



9 Azs 423/2017

[41] Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincl se zaméstnaneckou kartou rozumi
povoleni k dloubodobému pobytu opraviiujici cizince k prechodnému pobytu na vizemi delsimu
nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta
vyddna, nebo na pracovni pozici, ke které byl udélen soublas ministerstva podle odstavce 7.
Cizince, u kterého je podle zikona o zaméstnanosti vyZadovano povoleni k zaméstnani nebo
ktery je uveden v § 98 zdkona o zaméstnanosti, opravriuje zaméstnaneckd karta k pobytu na
vizemi za icelem zaméstnani. V projednavané véci $lo o prvni variantu, jelikoz zalobce zadal
o vydani zaméstnanecké karty pro konkrétni pracovni pozici vedenou v centralni
evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty ve smyslu
§ 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

[42] Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincG ministerstvo zameéstnaneckou
kartu nevyda z dtvodt uvedenych v § 56, s vyjimkou davodu uvedeného v § 56 odst. 1
pism. f) téhoz zakona. Stézovatelka v projednavané véci shledala naplnéni divodu
uvedeného v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni je
dtvodem k nevydani zaméstnanecké karty to, e pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské
republiky nebo je zjisténa jind zavaznd prekazka pobytu cizince na sizemi, priemz zalobcova
situace byla kvalifikovana jako jind zdvazna prekazka pobytu na sizems.

[43] Vykladu tohoto neurcitého pojmu se Nejvyssi spravni soud ve své judikature
mnohokrat vénoval, zejména v souvislosti s jeho aplikaci pti rozhodovani o zadostech o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani. Vzhledem
k $irokému dosahu citovaného ustanoveni a obecnosti udinénych judikatornich zavért
z nich 1ze vychazet i v projednavané véci.

[44] Predné je vhodné zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud opakované potvrdil, ze za
jinou zdvaznou prekizku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu lze
v obecné roviné povazovat neplnéni ulelu povoleného nebo povolovaného pobytu. Zakon
o pobytu cizinct stoji na principu, ¥e pobyt cizince na Gzemi Ceské republiky musi byt
oduavodnén, napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem (viz napt. rozsudek
ze dne 27.12.2011, ¢.j.7 As 82/2011 - 81). Je pritom véci suverénniho statu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek cizince vpusti ¢i nevpusti na vlastni Gzemi a zda shleda, ze
divody pro vpusténi této osoby natzemi pretrvavaji ipoté, kdy uplynula doba,
po niz ji byl vstup a pobyt povolen (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 9. 2009, ¢. j. 9 As 95/2008 - 45, publ. pod ¢&. 1955/2009 Sb. NSS).

[45] V projednavané véci mél byt Gcelem zalobcova pobytu vykon prace na konkrétni
pracovni pozici, ve spravnim fizeni nicméné vyslo najevo, ze toto pracovni misto fakticky
’ . / / ’ ’ / . / v . /
neni ani nebude volné. Spravni organy dale doplnily dvahu, ze i kdyby se misto
hypoteticky uvolnilo, ve skutecnosti by neslo o vykon prace pro deklarovaného
zaméstnavatele Bohemia Works Group, ale pro spolecnost SLR - CZECHIA s.r. o,

respektive o zprostredkovani pracovni sily této spolecnosti.

[46] Je zfejmé, ze za této situace neni zalobcGv pobyt ni¢im oduavodnén, nebot
okolnosti, kterée mély vést kvydani zaméstnanecké karty, byly pouze formalné
deklarovany, ve skutecnosti ale neexistuji a existovat nebudou. Jinymi slovy, nikdy nebude
moci dojit k naplnéni Gcelu, pro ktery zde zalobce mél pobyvat. Bez existence zakonného
duvodu pritom nelze zalobci pobyt na Gzemi povolit a zaméstnaneckou kartu vydat.
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[47] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil nazoru krajského soudu, dle kterého je
podstatné, e Zalobce se do popsané situace nedostal vlastni vinou. Ulel, pro ktery byl
cizinci povolen pobyt, totiz musi byt skute¢né naplnén. V pfipadé povoleni k pobytu za
Géelem podnikani tak nestadi, pokud cizinec pouze usiluje o vykon podnikatelské ¢innosti,
nebo pokud je pouze formalné zapsan do pfislusnych rejstiikt (srovnej napt. rozsudky ze
dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011 - 81, nebo ze dne 24. 3. 2011, ¢.j. 9 As 80/2010 - 200).
V pripadé povoleni k pobytu za Glelem zaméstnani (zaméstnanecké karty) zase nestadt,
pokud je cizinec subjektivné pripraven k vykonu prace na konkrétni pracovni pozici, ale
objektivné praci nevykonava ani vykonavat nebude.

[48] Vyse uvedené zavéry neznamenaji, ze by nemohly nastat okolnosti ospravedliujici
docasné preruseni plnéni Gcelu, pro ktery bylo povoleni udéleno. Nejvyssi spravni soud
tak napf. v minulosti konstatoval, ze cizince nelze zamitnout zadost o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu za tGlelem podnikani pouze proto, ze aktualné
podnikatelskou ¢innost nevykonava z dvodu téhotenstvi ¢i matetstvi (viz rozsudek ze dne
29. 5. 2015, ¢. j. 4 Azs 59/2015 - 37). Lze si také predstavit, ze obdobné davody nastanou na
samém pocatku pobytu cizince a plnéni Glelu jeho pobytu bude dodasné ,odlozeno®. Vzdy
by vSak muselo jit o divody ospravedliujici docasné preruseni plnéni tcelu, nikoli
okolnosti, které jeho plnéni definitivné vylucuji, jako tomu bylo v projednavané véci.

[49] Nejvyssi spravai soud dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle kterého
zalobci svédéilo legitimni ocekavani, ze mu bude vydana zameéstnanecka karta. Krajsky
soud stavi své Uvahy predev$im na tom, ze spravni organ prvniho stupné zhodnotil kladné
obsah zalobcovy zadosti, poté mu bylo vydano vizum za Géelem prevzeti zaméstnanecké
karty apo pfijezdu do Ceské republiky také potvrzeni o splnéni podminek k vydani
zaméstnanecké karty. Je sice pravda, ze za této situace mohl zalobce vcelku pochopitelné
/ v v v 4 \4 v 4 4 * V_V 4 \4 v Ve

nabyt presvédleni, ze zaméstnaneckou kartu ziska. To ale jeSté neznamena, ze mu svédéilo
pravem chranéné legitimni ocekavani, kvili kterému by mél spravni organ ignorovat, ze
obsah podkladu, ze kterych ptivodné vychazel, neodpovida skutecnosti. V situaci, kdy tato

**V_V 4 v . * VvV _V o v v/ 4 4 v
zjisténi vysla najevo jesté v prubéhu fizeni, postupoval vsouladu se zakonem, kdyz
rozhodl o pokracovani ftizeni podle § 169 odst. 11 zakona o pobytu cizinc. Pokud by
takové skutecnosti byly zjistény az po vydani zaméstnanecké karty, bylo by na misté
zahajit tizeni o zruSeni platnosti zaméstnanecké karty podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd pro neplnéni Géelu pobytu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[50] Ze vsech shora vylozenych duvodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna. Proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1,
véty prval, s. f. s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[51] Podle § 110 odst. 4 s. t. s. bude krajsky soud v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym vtomto rozsudku, a to ohledné otazky prezkoumatelnosti napadeného
spravniho rozhodnuti, pouzitelnosti dukaznich prostredkt ziskanych vjiném rizeni a
vykladu neurcitého pojmu jind prekdzka pobytu cizince na sizemi ucinéného ve vztahu
k popsanym okolnostem. Neopomene se téz vyporadat s dalsimi namitkami, kterymi se
vnyni napadeném rozsudku nezabyval zdavodu svého nespravného zavéru o
neprezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti.
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[52] Rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 8. bfezna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



