8 Afs 20/2017 - 40

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl predsedou senatu Mgr. Alesem Roztolilem v pravni
véci zalobkyné: METALVIS, s.r.o., se sidlem Areal ZD 61, Babice, zast. Mgr. Janem
Drozdem, advokatem, se sidlem ttida Tomase Bati 3067, Zlin, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovickd 7, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.5.2015, ¢. j. 29351-3/2015-900000-304.4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 1. 2017, ¢. j. 62 Af 80/2015 - 37,

takto:

Rizenise prerufuje.
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Celniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni Gfad®) ze dne 10. 10.
2014, ¢.j. 1770-165/2014-640000-51 (dale jen ,dodatecny platebni vymér), bylo zalobkyni
podle §264 odst. 1 a odst.3 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, (s Glinnosti ke dni
29.7. 2016 byl tento zakon zrusen zakonem ¢. 242/2016 Sb., celni zakon; pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu), ve spojeni s ustanovenim ¢l. 78 odst. 3, ¢l. 201 odst. 3, ¢l. 220 odst. 1 a ¢l
221 odst. 1 natizeni Rady (EHS) ¢.2913/92, kterym se vydava celni kodex Spoledenstvi,
(dale jen ,celni kodex®) a na zakladé clanku 1 nafizeni Rady (ES) ¢ 91/2009 ze dne 26.
ledna 2009 o ulozeni koneéného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich
prostredkd ze Yeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky (dale jen ,natizent
¢. 91/2009%), dométeno antidumpingové clo ve vysi 539.360 K¢ z divodu nepreferen¢niho
puvodu zbozi (spojovaci materidl); dle § 251 odst. 1 pism.a) darfiového tadu vznikla
zalobkyni také povinnost uhradit penale z domérené ¢astky ve vysi 107.872 K¢.

[2]  Celni Grad u zalobkyné provedl kontrolu po propusténi zbozi podle ¢lanku 78
celniho kodexu a podle ustanoveni § 127 celntho zakona. Touto kontrolou bylo zjisténo,
ze zalobkyné deklarovala v celnim prohlaseni nespravné daje tykajici se puvodu zbozi.
Zbozi, které bylo propusténo do rezimu volného obéhu na zikladé rozhodnuti o
propusténi zboZi ze dne 10. 4. 2012, ev. & 12CZ13640017TU4EZ0, bylo pvodni v Cinské
lidové republice, nikoliv v Tchaj-wanu, jak deklarovala zalobkyné. Celni Gfad toto zjisténi
oprel zejména o zpravu z mise Evropského tradu pro boj proti podvodim (dale jen
»OLAF*) ze dne 9. 7. 2014, &. OF/2011/0978/B1, véetné priloh (dale jen ,zprava OLAF®).

[3]  Zalovany shora specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a
dodateény platebni vymér potvrdil.
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[4]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud shora specifikovanym rozsudkem
zamitl. Ke vznesenym zalobnim namitkam krajsky soud uvedl, ze skutkovy stav, dle
kterého je ptivod predmétného zboZi v Cinské lidové republice, plné odpovidi zpravé
OLAF, ktera je pripustna jakozto dikaz. Krajsky soud se v odivodnéni napadeného
rozsudku explicitné zabyval zejména zalobkyni predestfenymi zalobnimi body. Vyslovné
se pritom nezabyval otazkou platnosti nafizeni ¢. 91/2009 (zadna ze stran fizeni pred
krajskym soudem ostatné v tomto sméru zadné namitky nevznesla).

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz v obecné roviné namitla, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
pro nedostatek davodu, nebot krajsky soud nezvazil ,opravnénost® nafizeni ¢. 91/2009,
priemz ani nevzal v potaz skuteCnost, ze dané nafizeni bylo zruSeno narizenim Komise
(EU) ¢. 2016/278 ze dne 26.Gnora 2016, o zruseni konecného antidumpingového cla
ulozeného na dovoz nékterych spojovacich prostredku ze zeleza nebo oceli pochazejicich
z Cinské lidové republiky, roz$ifeného na dovoz nékterych spojovacich prostfedkt ze
zeleza nebo oceli z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptvod z Malajsie
C/2016/1316 (dale jen ,nafizeni ¢. 2016/278%). Krom toho povazuje stézovatelka napadeny
rozsudek za nezdkonny, coz odivodiiuje tim, ze vyse popsané zpravy OLAF dostatecné
neprokazuji skute¢nost, Ze pivod stéZovatelkou dovezeného zboi je skuteéné v Cinské
lidové republice.

[6] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale upresnila, ze natizeni ¢ 91/2009 bylo od
pocatku (tedy od jeho vydani) neplatné. V této souvislosti stézovatelka upozornila, ze dané
narizeni bylo zruSeno nafizenim ¢. 2016/278 z toho duvodu, ze uvaleni antidumpingového
cla na predmétné spojovaci prostredky bylo dle zavéra zpravy Odvolaciho organu Svétové
obchodni organizace ,European Communities - Definitive Anti-Dumping Measures on
Certain Iron or Steel Fasteners from China“, ¢. WT/DS397/AB/RW, ze dne 18. 1. 2016 (dale
jen ,zprava odvolactho organu®), v rozporu s ¢l. 2.4, ¢l. 2.4.2, ¢l. 4.1, ¢l. 3.1, ¢l. 6.1.2, ¢l. 6.4,
¢l. 6.2, ¢l. 6.5 a ¢l. 6.5.1 Dohody o provadéni ¢l. VI Vseobecné dohody o clech a obchodu
z roku 1994 (dale jen ,antidumpingova dohoda®). Jelikoz samotné nafizeni ¢. 91/2009 bylo
vydano na zakladé nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pred
dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou Cleny Evropského spolecenstvi (dale jen
»zakladni narizeni 1%) pozdéji nahrazeného natizenim Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30.
listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou Cleny
Evropského spolecenstvi (dale jen ,zakladni nafizeni 2“), a vzhledem ktomu, ze obé
zakladni nafizeni byla vydana tézscilem prejmuti zavazka plynoucich Evropskému
spolecenstvi z antidumpingové dohody a z ¢l. IV Vseobecné dohody o clech a obchodu
(dale jen ,GATT), domniva se stézovatelka, ze zavéry zpravy odvolactho organu nepfimo
znadl 1 rozpor nafizeni ¢. 91/2009 se zakladnimi nafizenimi 1 a 2. Ackoli Evropska komise
nakonec v reakci na zpravu odvolaciho organu pristoupila ke zruseni nafizeni ¢. 91/2009,
ucinila tak pouze s uéinky ex nunc. Stézovatelka ma naproti tomu za to, ze duvody pro
zruseni narizeni ¢. 91/2009 byly dany jiz od pocatku, coz ma vyplyvat ze samotné zpravy
odvolaciho organu. Skutecnost, ze Komise pristoupila ke zruseni natizeni ¢. 91/2009 toliko
s u¢inky ex nunc nema vliv na to, ze dané narizeni bylo po celou dobu své Gcéinnosti
v rozporu svyse vyCtenymi ustanovenimi antidumpingové dohody, stejné jako se
zakladnimi narizenimi 1 a 2, procez bylo od pocatku neplatné.
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[71  Ackoli stézovatelka vznesla otazku platnosti natizeni ¢. 91/2009 poprvé az v fizeni
o kasacni stiznosti, je Nejvyssi spravni soud povinen zabyvat se ji 1 pres limity ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. f. s. Zprava odvolactho organu byla ¢lenim Svétové obchodni organizace
rozeslana az dne 18.1.2016 a ke zruSeni predmétného antidumpingového cla doslo
az s uéinnosti od 28.2.2016. Stézovatelka pritom podala zalobu proti rozhodnuti
alovaného krajskému soudu jiz dne 27. 7. 2015. Ukolem soudu je zabyvat se z moci Gfedni
otazkou platnosti aplikovaného pravniho predpisu. Z tohoto divodu lze skutecnost, ze
krajsky soud neposuzoval Glinky zpravy odvolaciho organu a nafizeni ¢. 2016/278 na (ex
tunc) platnost natizeni ¢. 91/2009, vyhodnotit jako uréity deficit odivodnéni napadeného
rozsudku. Na zakladé téchto argumentd Nejvyssi spravni soud naznal, Ze neni namisté
prislusnou kasa¢ni namitku odmitnout podle § 104 odst. 4 s. t. s.

[8]  Kasaéni stiznost splnovala veskeré zakonné predpoklady pro vécné posouzeni
jeji divodnosti. Nejvyssi spravni soud nasledné shledal, Ze je dan duvod pro prerusent
v/ 4
fizeni.

[91 Podle §48 odst. 2 pism. ¢) s.t.s., predseda sendtu rizeni usnesenim prerusi, jestlize
rozhodnuti zavisi na otdzce, kterou neni v tomto rizeni soud oprivnén resit. Evropsky soudni
dvir ve svém rozsudku ze dne 22. fijna 1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, v bodech
11 az 20 shledal, ze vnitrostatni soudy c¢lenskych statt nemaji pravomoc prohlasit akty
organa Spolecenstvi (nyni Evropské unie) za neplatné. Vnitrostatni soudy vsak mohou
zkoumat platnost pravniho aktu Spolecenstvi (Evropské unie), a pokud usoudi, ze dtvody
neplatnosti dovolavané Ucastniky fizeni, nejsou opodstatnéné, mohou je odmitnout
a ulinit zavér, ze akt je platny v plném rozsahu.

[10] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovateléinu namitku, poukazujici na rozpor
narizeni ¢. 91/2009 se zakladnimi nafizenimi a s antidumpingovou dohodou, nelze bez
dalsiho shledat neopodstatnénou. Sama Komise totiz v narizeni ¢. 2016/278 uvedla jako
divod zruseni predmétného antidumpingového cla pravé zavéry obsazené ve zprave
odvolacitho organu. Podle této zpravy je antidumpingové clo, ulozené nafizenim .
91/2009, neslucitelné s ¢lanky 2.4, 2.4.2, 3.1, 4.1, 6.1.2, 6.2, 6.4, 6.5 a 6.5.1 antidumpingové
dohody. Zcela logickou se pritom jevi i Gvaha, ze paklize je natizeni ¢. 91/2009 v rozporu
s vyjmenovanym ustanovenimi antidumpingové dohody (coz Komise v zasadé uznala), je
patrné v rozporu i se zakladnimi natizenimi, jez jednotliva ustanoveni antidumpingove
dohody transformovala do ramce sekundarniho prava Evropskeé unie. Vydanim nafizeni
¢. 91/2009 a ulozenim antidumpingoveho cla proto Komise prekrocila limity zakladnich
narizeni, coz ¢ini predmétné provadéci narizeni neplatnym od samého pocatku.

[11] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud vazil dalsi procesni postup

N o4 v 4 v vV / 4 4 /4 . M \4
spocivajici v polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Jelikoz

4 i v/ /7 Vv . /v M 4 4 v 4 vV . 4

se v otazce platnosti narizeni ¢. 91/2009 klonil spise k negativnimu zavéru a zaroven je sam
instanéné nejvys$im soudem rozhodujicim ve véci samé, byl by k takovému postupu
povinovan ustanovenim ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ve spojeni s vyse
citovanymi zavery Evropského soudniho dvora.
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[12] K polozeni predbézné otazky na platnost natizeni ¢. 91/2009 Nejvyssi spravai soud
neptistoupil z divodu zamezeni tvorby duplicit. V U¥ednim véstniku Evropské unie (C
277) byla dne 21. 8. 2017 zvetejnéna na str. 22 pod ¢&. 2017/C 277/32 informace o podani
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podané Commissione tributaria di primo grado di
Bolzano (Italie) dne 21. dubna 2017 - Rotho Blaas Srl v. Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli, véc C-207/171. Predbézné otazky byly v uvedené véci polozeny takto (citovano
s vyjimkou odkazu v textu):

I) Jsou nafizeni (ES) ¢. 91/2009 0 uloZeni konecného antidumpingového cla na dovoz
nékterych spojovacich prostredkii ze eleza nebo oceli pochizejicich z Cinské lidové
republiky” (),, [s] provadécim nafizenim (EU) ¢.924/2012, . kterym se méni
navizeni (ES) ¢ 91/2009 o ulozeni konecného antidumpingového cla na dovoz
nékterych spojovacich prostFedkii ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové
republiky” (), [a] provadéci natizeni (EU) ¢.519/2015 0 uloZeni konecného
antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredkii ze Zeleza nebo oceli
pochdzejicich z Cinské lidové republiky, rozsteného na dovoz nékterych spojovacich
prostredkii  ze  Zeleza nmebo  oceli  zasilanych  z Malajsie  bez  obledu
na to, zda je u nich deklarovin pivod z Malajsie, na zdikladé prezkumu opatrveni
pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 narizeni (ES) ¢ 1225/2009° ()
neplatna/protipravni/neslucitelna s clankem VI vseobecné dohody o clech
a obchodu z roku 1994 a s rozhodnutim DSB WTO ze dne 28. éervence 2011?

I) Pokud bude rozhodnuto o neplatnosti/protipravnosti/neslucitelnosti natizeni
(ES) ¢.91/2009 oulozeni antidumpingového cla asnim souvisejicich
provadécich narizeni ¢.924/2012 a ¢. 519/2015, ma zruseni antidumpingového
cla ulozeného na zakladé spornych opatreni pravni G¢inky od okamziku vstupu
provadéctho narizeni (EU) ¢.278/2016 () v platnost, nebo ode dne vstupu
sporného opattent, t.j. ,zakladniho® nafizeni (ES) ¢. 91/2009, v platnost?

[13] Jelikoz nalezita predbézna otazka jiz byla Soudnimu dvoru Evropské unie polozena
soudem jiného clenského statu, jevi se podani dal$i zadosti o rozhodnuti o totozné
predbézné otazce Nejvyssim spravnim soudem jako nadbytecné. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl o preruseni rizeni o kasacni stiznosti dle § 48 odst. 2 pism. c) ve spojeni s §
120 s. f. s. Uéinil tak pro podobnost nyni projednavané véci s fizenim ve véci tychz
Ucastniku jim vedeném pod sp. zn. 2 Afs 332/2016 o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 31 Af 17/2015 - 51. Poté, co bude o vyse
v / v vV 4 4 4 / i 4 M VVv/
oznacené predbézné otazce Soudnim dvorem Evropské unie rozhodnuto, vyslovi Nejvyssi
4 4 M 4 4 v v/ 4 V.o v
spravni soud i bez navrhu usnesenim, ze se v rizeni pokracuje (§ 48 odst. 6 s. . s.).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 7. brezna 2018

Ihttp://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri =uriserv:OJ.C_.2017.277.01.0022.01.CES&toc=0O]:C:2017:277:- TOC#ntr3-
C_2017277CS.01002201-E0003
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Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



