3 Azs 24/2018 - 21

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vladina a
soudcd Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné M. S.,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci se sidlem namésti Hrdind
1634/3, Praha 4, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 13. 1. 2017 ¢. j. MV-128836-
10/SO-2013, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 1. 2018, ¢.j. 11 A 49/2017 - 42, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného Gcinku
kasaéni stiznosti,

takto:
L Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
II. Zalobkyni se vraci preplatek na soudnim poplatku za kasalni stiznost a za

navrh na ptiznani odkladného v celkové vysi 6.000 K¢. Soudni poplatek bude
vyplacen z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobkyné Mgr.
Petra Vaclavka, advokata ve lhaté 30 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Odtuavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vySe nadepsané véci dne 2. 2. 2018 kasacni stiznost
zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) spolecné s navrhem na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti.

[2] Stézovatelka kasacni stiznost i ndvrh na pfiznani odkladného dlinku kasacni
stiznosti uplatnila blanketné. Nejvyssi spravni soud ji proto usnesenim ze dne 2. 2. 2018,
¢.j. 3 Azs 24/2018 - 4 vyzval k doplnéni davodu, pro které by odkladny tcinek mél byt
kasa¢ni stiznosti pridan. Ke dni tohoto rozhodnuti vSak stézovatelka tento navrh
nedoplnila.

[3]  Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaiho (dale jen ,s. f.
s.“) muaze soud priznat zalobé odkladny Ucinek, jestliZe by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jakd prizndanim odkladného
tcinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zajmem. Ve smyslu § 107 s. t. s. uvedené podminky plati primérené i pro odkladny Gcinek
kasacni stiznosti.



3 Azs 24/2018

[4]  Pfi posuzovani navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti se Nejvyssi
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spravni soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatelka uvadi skutecnosti, které
by nasvédéovaly moznosti vzniku nepomérné vétsi Gymy stézovatelce oprotijinym
osobam. Tyto skuteCnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé
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a situaci stézovatele. Jak jiz Nejvyssi spravni soud dtive judikoval, povinnost tvrdit a
prokazat vznik Gjmy ma stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro néj
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku, z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje, auvést jeji intenzitu. VyliCeni podstatnych skuteénosti o
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nepomérné vétsi 4ymé musi svédCit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v
souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim
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zasahem. Hrozici 4jma musi pritom byt zdvazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni. Charakter odkladného tcinku pak spociva v jeho mimoradnosti, nebot ptiznani
odkladného u¢inku ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost prevazi nad pozadavkem pravni
jistoty a stability pravnich vztahu opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt verejné
mocl.

[5]  Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal, ze predevsim sama
stézovatelka doposud nepredestiela takova konkrétni tvrzeni a dikazy, ze kterych by byla
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ztejma ji hrozici (yma. Zadné takové skutecnosti Nejvy$simu spravnimu soudu
nevyplynuly ani ex officio z povahy projednavané véci, tj. ze samotné skuteCnosti, ze
zalovany pro opozdénost zamitl odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni o zadosti o
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prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu pro neodstranéni vad této zadosti podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.

[6]  Stézovatelka tedy neunesla bremeno tvrzeni a dikazni. Nejvyssi spravni soud se
proto jiz nezabyval poméfovanim tvrzené ujmy stézovatelky k moznym Gjmam jinych
osob ani otazkou dotleni duleziteho verejného zajmu priznanim odkladného Gcinku
kasacni stiznosti.

[7]  Z davodi vyse vylozenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. nepriznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Tim Nejvyssi
spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

[8]  Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobkyné soudni poplatky za kasaéni stiznost a za
navrh na pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti zaplatila dvakrat ve dnech 21. 2. a
22.2.2018. Na uvedenych soudnich poplatcich ji tedy vznikl preplatek v celkové vysi 6.000
K¢&. Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. o
soudnich poplatcich rozhodl o vraceni tohoto pfeplatku v pfimérené lhité a to k rukam
jejiho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. inora 2018



JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



