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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudkyn JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: P. T. C.,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2017, ¢. j. OAM-961/ZA-ZA11-HA10-2016, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2017, ¢. .
1 Az 22/2017 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I. =~ Zadny zUlastnikG n e m & p r & vo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:
L Vymezeni véci a tizeni pted méstskym soudem

[1]  Rozhodnutim ze dne 13. 2. 2017 zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu

podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b, zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[2]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery zalobu jako nedGvodnou zamitl. Podle soudu z obsahu spravniho spisu, jakoz i
z rozhodnuti zalovaného, je jednoznacné patrné, ze si obstaral veskere stézovatelkou
namitané podklady a namitkami zalobkyné se vylerpavajicim zptusobem zabyval. Udélent
mezinarodni ochrany je pouze specifickym d@vodem legalizace pobytu na tzemi Ceské
republiky, z presné vymezenych davoda, pricemz zalobkyné ve své zadosti ani pri
pohovoru neuvedla skutecnosti, pro které by ji mohl zalovany udélit azyl podle § 12 pism.
a) ¢1 b) zakona o azylu. Nebylo prokazano, ze by zalobkyné opustila Vietnam z davodu, ze
by byla pronasledovana pro uplatiiovani politickych prav a svobod a ani ze strachu
z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné, nebo pro zastavani politickych nazort. Neuvedla ani zadné skutenosti, na
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zakladé kterych by bylo mozno uéinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti ¢innost smérujici k
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou
by mohla byt azylové relevantnim zptsobem pronasledovana. Podle soudu nelze uzavtit,
v v i M4 /4 i v/ 4 4 4 o M4
ze by zalobkyni po jejim navratu hrozilo nebezpeti pronasledovani zdavodu jeji
narodnosti. V ramci posouzeni davodu pro udéleni humanitarniho azylu s ohledem
v/ i / 4 v v v 4 v v / 4
na nepriznivy zdravotni stav zalobkyné soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
zalovaného ve véci humanitarniho azylu je logické, nediskriminalni a neni v rozporu se
zakazem libovile. Rozhodnuti o udéleni azylu z humanitarnich davoda dle § 14 azylového
4 M v 7/ 4 4 /v 4 Vev v \4 / WA v .. i 4 v
zakona je véci spravniho uvazeni, priCemz zalovany radné zjistil a nasledné
v / o M v v/ 4 v v vV
prezkoumatelnym zpusobem posoudil predevsim zdravotni stav zalobkyné a rovnéz
Groven zdravotnictvi v zemi jejtho ptvodu. Zalovany se rovnéz dostatecnym zptsobem
zabyval porusenim mezinarodnich zavazkd vsouvislosti stvrzenym zasahem do
soukromeého a rodinného zivota.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale téZ ,stéZovatelka®) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

[4]  Namitala, ze zalovany posoudil jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany zcela
nedostateéné z hlediska posouzeni jednotlivych duvodt pro udéleni azylu a doplikové
ochrany. Zjistény skutkovy stav v ramci fizeni byl vykladan naprosto nespravné v rozporu
se skutecnosti a dochazi ke zcela nespravnym zavérum.

[5]  Zalovany pochybil, jestlize ji neudélil humanitarni azyl. Zalobkyné nesouhlasila
zejména s hodnocenim jejich zdravotnich obtizi (problémy se srdcem, zvyseny krevni tlak,
nedostatecné prokrveni mozku a uziva i antidepresiva), zalovanym. V zemi puvodu nema
bez manzela moznost dosahnout nejenom nalezité zdravotni léce, ale rovnéz zakladnich

v e/ o Ve ./ 4 4 V17 v
potreb. V zemi jejtho puvodu zije pouze jeji matka a tchan, navic v pokrociléem véku.
Lekarska péce ve Vietnamu nedosahuje kvalit péce dostupné v CR.

[6] Zalovany se nezabyval ani skuteCnosti, zda jeji vyhosténi nebude v rozporu

. 7. / vV Ve v v . o -
s mezinarodnimi zavazky. Stézovatelka zde Zije s manzelem a détmi a deklarovala svij
O s / . / Ve / / - v/ v /A
zamer sepjeti soukromého a rodinného zivota s izemim CR. V pripadé vycestovani si
stézovatelka nebude schopna opatfit finanéni prostfedky klécbé, coz zalovany zcela
ignoroval. Nadto soud pominul namitku nepfesnosti a neurcitosti vyroku rozhodnuti
zalovaného.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrval na dosavadni argumentaci
a ztotoznil se s pravnimi zavéry krajského soudu.

II.  Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

splnény podminky fizeni. Kasalni stiznost je pripustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni
ochrany, a proto se podle § 104as. t.s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym
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vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepftijatelnou.

[9]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, v némz
interpretoval neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. O priijatelnou
kasaéni stiznost se dle vysSe citovaného rozhodnuti mtze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasalni stiznost
bude pfijatelna pro pottrebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] V otazce posouzeni divodi pro udéleni humanitarniho azylu sohledem na
v/ M /. 4 vV Vv . VVv/ 4 4 . o *
nepriznivy zdravotni stav stézovatelky Nejvyssi spravni soud poukazuje na svij rozsudek
ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004 - 55, z néhoz plyne, ze ,,smysl institutu humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddnad z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nebumdnni® azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu (nap?. u osob zvlasté téZce postizenych & nemocnych, u osob prichdzejicich z oblasti
postizenych bumanitirni katastrofu, at’ uz zpiisobenou lidskymi i prirodnimi faktory), ale i na
situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zdkazem libovile, vyplyvajicim pro organy vereiné moci z iistavné zakotvenych
nalezitosti  demokratického a pravnibo statu.  Vrozsudku ze dne 19.5.2004,
¢.j. 5 Azs 60/2004 - 52, pak zdejsi soud konstatoval, ze ,[ulstanoveni § 14 zdkona o azylu,
je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho wvdzent, kdy neurcitym pravnim pojmem
je ‘pripad zvldstniho zvetele hodny’ a vlastni rozhodnuti spravnibho organu vyjadrené slovy Ize
udeélit humanitarni azyl’ prestavuje spravni uvazeni.“ Nejvyssi spravni soud tedy pouze
posuzuje, zda je rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci humanitirniho azylu logicke,
nediskriminacni a neni v rozporu se zakazem libovile (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004 - 55).  V projednavané véci Nejvyssi spravni  soud ze zalobou
/4 4 VVe \4 v / 4 v 4 o o v 4
napadeného rozhodnuti ovéril, ze se zalovany otazkou naplnéni divodi pro udéleni
humanitarniho azylu dostatecné zabyval s ohledem na zdravotni stav stézovatelky a rovnéz
celkovy stav zdravotnictvi v zemi jejtho pavodu. Na zakladé racionalnich a srozumitelnych
/. v v 4 v \4 vV Vv M v o Vv 4 v
uvah vsak dospél k zavéru, ze u stézovatelky nejsou naplnény duvody zvlastniho zretele
hodné pro to, aby ji byl humanitarni azyl udélen. Tyto zavéry pak prezkoumatelnym
o o1 o v / 7 VvV Vv . v v/ M /
zpusobem potvrdil 1 méstsky soud. Zdravotni stav stézovatelky je nepochybné nepriznivy,
nedosahuje vSak takové intenzity, aby byl divodem pro udéleni humanitarniho azylu ve
/ Vv A M M vVVv/ 4 4
smyslu vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[11] Moznosti udéleni doplnkové ochrany z duvodu ochrany soukromého a rodinného
zivota se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. vrozsudcich ze dne 28.11.2008, ¢. j.
5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 25. 1. 2013, ¢. . 5 Azs 7/2012 - 28, ¢. 2836/2013 Sb. NSS, ze dne
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21.4.2010, ¢.y. 9 Azs 3/2010- 62, ze dne 21.5.2010, C.j. 6 Azs 5/2010-57. Ve vztahu
k moznému poruseni mezinirodnich zivazkt Ceské republiky a naplnéni dévodd pro
udéleni doplikové ochrany se vsak bez pristoupeni dalsich okolnosti bude jednat o velmi
vyjime¢ny institut. Zalovany iméstsky soud se touto otizkou zabyvali dostatecné,
soucCasné zohlednili komplexnim zplsobem zdravotni stav stézovatelky a rovnéz
ekonomickou a bezpecnostni situaci na Uzemi Vietnamu. Ani Nejvyssi spravni soud
neshledal vyjimecné divody pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu vyse uvedené
judikatury.

[12] Institut doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu uz vibec
neslouzi k legalizaci pobytu za situace, kdy jiz cizinec nemuze dosahnout legalizace pobytu
nékterym z institutt zakona o azylu, jak se stézovatelka mylné domniva.

[13] Rozhodnuti zalovaného vychazi z relevantnich podkladi a neobsahuje ani jiné
vady, k nimz je soud povinen prihlizet z uredni povinnosti. Stejné tak rozsudek méstského
soudu odpovida pozadavkim judikatury Nejvysstho spravniho soudu na jeho
prezkoumatelnost (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75; rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[14] VSechny stézovatelkou namitané otazky jiz byly feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, a to bezrozporné. Soud neshledal duvod pro judikaturni odklon ani
zadné zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni
judikatury, ¢ive formé hrubého pochybeni pfi vykladu ¢i aplikaci hmotného nebo
procesniho prava. Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky, a neni tedy duvod pro jeji prijeti k vécnému projednani. Soud proto kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprtijatelnost.

[15] Vyrok o nahradé naklada fizeni se pri odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Gcastnikt
nema pravo na nahradu nakladd tizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. inora 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



