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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera a soudkyti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni Zalobce:
M. C., zastoupen JUDr. Josefem Sirkem, advokitem se sidlem Dr. Burede 1185/1,
Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Krajsky tifad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13.1.2017, ¢.5.KUJCK 1178/2017, za Glasti osoby  zGcastnéné na  fizeni:
E.ON Distribuce, a. s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budéjovice, zastoupena
Mgr. Frantiskem Klimou, advokatem se sidlem Krajinska 224/37, Ceské Budgjovice,
v fHzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 50 A 11/2017 - 85,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 30.8.2017,
¢.j. 50 A 11/2017 - 85, a rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2017,
¢.j. KUJCK 1178/2017, se rusi a  véc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladd ¥Hzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti celkem 28.400 K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Josefa Sirka,
advokata, do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

III.  Zalovany mem4a pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Osoba zilastnéna na tizeni nem4a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Stejné jako v souvisejicich ptipadech, z nichz prvni z nich byl nedavno rozhodnut
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, €. j. 6 As 312/2017 - 98, a druhy
je soubézné projednavan pod sp.zn. 1As343/2017, se 1 zde jedna o stavebni
pHpad s dlouhou historii. Uzemni rozhodnut{ naspornou stavbu bylo vydano
jiz 21. ervence 1989. Dne 7. tnora 1991 pak podal stavebnik - Jihoceské cihelny, a.s.,
navrh navydani stavebniho povoleni na ,stavbu VTL ptipojky plynu pro Jihoceské
cihelny Jivno“. Ackoliv stavba se méla nachizet mimo jiné i na pozemku ve vlastnictvi
zalobce, Méstsky irad Rudolfov (dale jen ,stavebni Grad®) s nim nejednal jako s Gcastnikem
fizeni a namisto toho vzal do fizeni jako Gcastnika zemédélské druzstvo, které mélo tehdy
zalobcovy pozemky v uzivani. Stavebni povoleni na stavbu vysokotlaké pripojky vydal
stavebni trad dne 4. brezna 1991 pod ¢. j. Vyst. 117/1991-Vo, kolauda¢ni
rozhodnuti dne 25. kvétna 1992 pod ¢. j. Vyst. 453/92-Kt. Témeér o dvacet let pozdéji zjistil
zalobce pfineuspésném pokusu o prodej svého pozemku, Ze se v ném nachazi plynova
pripojka, tehdy jiz uzivana jako VTL plynovod Nové Vrato - Jivno zasobujici plynem obce
Rudolfov, Adamov a Hiry (celkem cca 5000 odbérateld). Zalobce proto pozadal stavebni
urad o doruceni vyse uvedeného stavebniho povoleni, ten mu dne 19. dubna 2010 zaslal
jeho kopii z rekonstruovaného spisu. Dne 20. dubna 2010 se zalobce proti stavebnimu
povoleni odvolal. V odvolani pozadoval zruSeni stavebniho povoleni a doplnéni rizeni
zejména proto, ze ke stavbé nedal nikdy jako majitel pozemku souhlas, nebylo ztizeno
vécné bremeno apod. Krajsky Grad nejprve odvolani zamitl jako opozdéné, cela véc vsak
skondila u Nejvysstho spravniho soudu aten rozsudkem zedne 12.kvétna 2011,
¢. 3.5 As 75/2010 - 79, rozhodl, Ze odvolani opozdéné nebylo. V dusledku toho doslo
ke zruseni puvodniho stavebniho povoleni (rozhodnutim zalovaného
ze dne 6. inora 2012), a nasledné dne 6. prosince 2012 zahajil stavebni afad fizeni
o odstranéni predmétné stavby plynové pripojky, resp. plynovodu.

[2]  Rizeni o odstranéni stavby provazela Yada procesnich peripetii, zruSenych
rozhodnuti, Z4dosti o pfijeti opatfeni proti ne¢innosti apod. Zalobce mimo jiné Gispéiné
namitl podjatost vsech tfednikt Méstského ufadu Rudolfov, nebot predmétna stavba
predstavuje jediny pfivod plynu do obce, kde se méstsky urad nachazi. Nové se tedy
stavebnim G¥adem stal Magistrat mésta Ceské Budéjovice. Ten vydal nakonec dne 15. srpna
2016 rozhodnuti C¢.j.SU7041//2014-78, podle néjz se odstranéni stavby nenafizuje.
Zalovany krajsky Gfad v napadeném rozhodnuti, jim? zamitl Zalobcovo odvolani, vysvétlil
vyrok stavebniho Utadu nasledovné: ,V daném pripadé se sice naddle jednd o stavbu, jejiz
stavebni povoleni bylo ndsledné poté, co byla na jeho zikladé zrealizovina a povoleno jeji
uzivani, zruseno, a proto také ve vazbé na platnou pravni judikaturu bylo v roce 2012 zahdjeno
¥izeni o narizeni jejiho odstranéni dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebnibo zikona, nicméné
prestoZe jsou spravni organy povinny ve vazbé na prechodnd ustanoveni zdk. ¢ 350/2012 Sb.
dokoncit toto ¥izeni dle predchozi pravni iipravy, tedy té, kterd byla icinna do 31. 12. 2012,
nelze zmény stavebniho zdakona, ke kterym v diisledku této novely doslo, zcela pominout. Jestlize
totiz v soucasné dobé lze stavbu VTL plynovodu realizovat na zdikladé sizemniho projednani, t.
i zemniho rozhodnuti o umisténi stavby, nebot tyto stavby v soucasné dobé jiz oblaseni ani
stavebni povoleni nevyZaduji, a pouze jejich ndsledné uzivini a p¥ip. povoleni odstranéni
podléhd rezimu stavebniho zikona, jevi se za takové situace jako nebospodarné, zcela v rozporu
s procesni ekonomii Tizent, projedndvat odstranéni i dodatecné povoleni takové stavby. Jestlize
pro predmétnou  stavbu v soucasné dobé existuje dzemni rozhodnuti o jejim wumisténi
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i kolaudacni rozhodnuti, nejedna se z hlediska dnesni platné pravni dpravy o stavbu nelegalni,
nebot” splriiuje vsechny pozadavky soucasné zikonné dpravy na viseku izemniho planovini
a stavebnibo 7ddu. Za takové situace je nyni projedndvini jeji pripadné dodatecné legalizace
zcela irelevantni a k narizent jejiho odstranéni pak neni pravni duvod.

[3]  Zalobce nebyl Gspé&$ny ani pred Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich (dale
jen ,krajsky soud®), ktery jeho zalobu zamitl v navéti oznacenym rozsudkem.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost. V ni se obsahle zabyva historii pripadu a otazkou vlastnictvi k pfedmétné stavbé
(k ¢emuz navrhl provést v kasacnim rizeni dikazy, které krajsky soud neprovedl). Tyto
namitky nebyly pro rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu relevantni, proto od jejich
rekapitulace upousti. Podstatné je zejména to, ze v bodé VL4 se stézovatel vymezil proti
tomu, ze krajsky soud na jeho pripad aplikoval prechodné ustanoveni § 190 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
Vev/ v * o Vv M v 4 /7 V7 4
pozdéjsich predpist. To se podle stézovatele vztahuje pouze na neukoncena stavebni fizeni,
zatimco v pripadé stézovatele jde o rizeni o odstranéni stavby. Pouziti stavebniho zakona
ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb. na stézovatelav pripad je tak zcela
vylouceno. Stézovatel dale poukazal nato, ze i podle této nové pravni dpravy je nutné
prokazat pravo k pozemku, na némz ma byt stavba umisténa, pouze se toto prokazovani
v 4 4 v/ 4 4 v/ 4 v/ M 4 4 / 4
presunulo z faze stavebniho rizeni do faze tizeni (ptip. projednani) Gzemniho.

[5] Osoba zGcastnéna na fizeni polemizovala zejména stou casti kasacni stiznosti,
ktera se tykala vlastnictvi k predmétné stavbé a prava k pozemku stézovatele.

[6]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il, resp. odkizal na své vyjadieni k zalobé
a oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz vyjadfeni zalovaného neptineslo zadné nové
skutenosti ani argumenty, nezasilal je Nejvyssi spravni soud navédomi stézovateli
k pripadné replice.

[71  V replice k vyjadreni osoby zilastnéné na fizeni stézovatel toliko setrval na svych
dosavadnich vyjadrenich.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[8] Podminky fizeni jsou splnény, akasaéni stiznost je vlasna a pfipustna. Po
posouzeni dospél soud k zavéru, ze je kasa¢ni stiznost davodna.

[91  Jak bylo jiz uvedeno, jedna se o ptipad téhoz plynovodu vedeného pres navazujici
pozemky, jako v nedavno rozhodované véci sp. zn. 6 As 312/2017. Nejvyssi spravni soud
neshledal skutkové ani pravni divody odchylit se od svych zavért vyslovenych v rozsudku
ze dne 7.2.2018, ¢.j. 6 As 312/2017 - 98. Obdobneé byly i rozsudky krajského soudu a
argumenty ucastnikt a osoby zudastnéné na fizeni. Proto soud v nyni projednavané véci
z uvedeného rozsudku dasledné vychazi.



1 As 344/2017

[10] Klicovou otazku v daném ptipadé predstavuje duvod, pro ktery stavebni dfad
. v/ 4 v 4 . vv/7 4 ’ Ve ’ 4 \4 vV Vv . .
zastavil fizeni o odstranéni stavby. Nejvyssi spravai soud pripomina, ze stézovateli se jako
4 /v ’ . 4 v/ 4 Ve /17 ’ 4
opomenutému ucastnikovi stavebniho fizeni podarilo po letech usili dosahnout soudni
cestou zruSeni vydaného stavebniho povoleni, a to pro opomenuti jeho procesniho prava
Gcastnit se povolovactho procesu k této stavbé z titulu toho, Ze byl a nadale je vlastnikem
pozemku, vnémz je umisténa stavba predmétné plynovodni pfipojky uzivané jako
. v vV Vv . Ve v/ /17 ’ 4 v/ ’
plynovod. Stejné tak se stézovateli podatilo po dalsich letech sili ve spravnim fizeni
dosahnout meritornitho rozhodnuti v fizeni podle § 129 stavebniho zakona, v némz se
mélo rozhodnout o dalsim osudu této stavby. Tento procesni Uspéch stézovatele byl vsak
. . 4 bl 4 ’ 4 v \ 4 4 4 ’
jen relativni, nebot spravni organy uzavrely, ze dana stavba diky novele stavebniho zakona
G¢inné od 1. ledna 2013 jiz stavebni povoleni nevyzaduje, tudiz by bylo dalsi vedeni tizeni
0 jejim odstranéni bezpredmétné, nebot jeji odstranéni by beztak nebylo mozné naridit.
Krajsky soud tomuto pravnimu zavéru prisvéd<il, Nejvyssi spravai soud jej vsak povazuje
za chybny.

[11] Pokud jde o Casovou uéinnost pravnich predpist, uplatni se zakladni pravidlo, ze
maji pusobit jen do budoucna a jejich zpétna zavaznost (retroaktivita) je obecné vyloudena
(srov. Tryzna, J. Limity retroaktivoni aplikace pravnich predpisi, Jurisprudence 3/2017, str.
31). Ke znakum pravniho statu totiz neoddélitelné patri princip pravni jistoty a ochrany
dtvéry obfant vpravo [nilez Ustavniho soudu ze dne 8. Cervna 1995, sp. zn.
V. US 215/94 (N 30/3 SbNU 227)]. Jestlize je budouci (prospektivni) ptsobeni pravnich
predpisu obecnym principem, pak musi byt samozfejmé jakykoliv pfipad retroaktivity
zakotven vyslovné (expressis verbis) v zakoné, a zakon také musi vyfedit stim spojené
pHpady tak, aby nabytd prava byla ¥idné chrinéna [nilez Ustavniho soudu ze dne 10.
prosince 1992, sp. zn. Pl. US 78/92 (N 15/1 SbNU 77)]. Nauka nicméné rozli$uje mezi
pravou retroaktivitou a retroaktivitou nepravou [nalez Ustavniho soudu ze dne 4. inora
1997, sp. zn. PL US 21/96, N 13/7 SbNU 87, & 63/1997 Sb.)]. Neprava retroaktivita
spociva v tom, ze pravni vztahy hmotného i procesniho prava, které vznikly za platnosti
prava starého, se ode dne uéinnosti nového zakona fidi pravem novym. Na rozdil od pravé
(tj. skutecné) retroaktivity, neprava je v pravnim staté pripustna - avsak jen potud, pokud
ostatni (intertemporalni) ustanoveni pravniho predpisu nestanovi se zfetelem na zvlastnosti
nékterych pravnich vztahd néco jiného [nalez Ustavniho soudu ze dne 12. Cervence 1994,
sp. zn. PL. US 3/94 (N 38/1 SbNU 279, &. 164/1994 Sb.)].

[12]  V judikatute spravnich soudu lze vysledovat zcela patrnou tendenci vykladat otazku
retroaktivity pravni Gpravy striktnéji v oblasti hmotného prava, a naopak volnéji v oblasti
prava procesniho. V procesnich otazkach se soudy obvykle priklanéji k tomu, ze chybi-li
v zakoné potrebna prechodna ustanoveni, uplatni se jako vychozi princip neprava
retroaktivita (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. Cervence 2007,
¢.j. 1 Azs 55/2006 - 60, ¢. 1349/2007 Sb. N5SS, ze dne 25. bfezna 2009,
¢.j.2 As 83/2008 - 124, ze dne 31. prosince 2009, ¢. j. Komp 6/2009 - 35, ¢. 2021/2010 Sb.
NSS, ¢ usneseni zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport
soudu ze dne 24. listopadu 2004, ¢. j. Konf 3/2003 - 18, ¢. 485/2005 Sb. NSS). Ackoliv tento
ptistup se stal predmétem kritiky v odborné literature (srov. vyse citovany clanek J.
Tryzny), potvrzuje ho i Ustavai soud (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2989/16
ze dne 22. listopadu 2016). Pochopitelné pti jakémkoliv vykladu procesnich ustanoveni je
vzdy potreba davat pozor, aby provedeny vyklad nebyl na 4jmu procesnim pravim,
zejména aby nezkratil Ucastnika na pravu na ptistup k soudu (srov. usneseni Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2003, ¢.j. 6 Ads 23/2003 - 12). Naopak v hmotném
pravu lze vysledovat tendenci ke striktnéjsimu vykladu, kdy pfi nejasnosti ¢i nedostatku
vyslovné pravni Upravy vychazeji soudy z toho, ze zakony mohou pusobit vyhradné jen
prospektivné a neptipustna je tedy jakakoliv (i neprava) retroaktivita (srov. rozsudky
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 21. prosince 2006,  ¢. .7 Afs 151/2006 - 67,
¢. 1524/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. Cervence 2009, ¢. .7 As 17/2009 - 61, ¢&. 2408/2011 Sh.
NSS).

[13] V nyni projednavané véci je pravni uprava veelku jednoznaéna. Zakon ¢. 350/2012
Sb., kterym byl s aéinnosti od 1. ledna 2013 novelizovan stavebni zakon, v prechodnych
ustanovenich v ¢l. IT bod 14 uvadi: ,Sprdvni rizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena prede
dnem nabyti dcinnosti tohoto zdakona, se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi.”
Obdobné se v bodé 15 téhoz ustanoveni uvadi: ,Stavebni sivad dokonci postupy, které nejsou
spravnim Tizenim, k ozndmend, obldseni nebo Zddosti podanym prede dnem nabyti icinnosti
tohoto zdakona, podle dosavadnich pravnich predpisu.“ Zakon tedy stoji na zakazu jakékoliv (i
nepravé) retroaktivity novelizované pravni Upravy. Vyjimky z tohoto pravidla zakotvuje
zakon pouze dvé, pricemz ani jedna nedopada na posuzovany pripad. Podle nové pravni
Upravy se totiz ma postupovat pouze v piipadé ,stavebnich 7izeni neukoncenych v pronim
stupni, kterd se tykaji staveb, u nichZ podle nové pravni dpravy postaci oblaseni; na takové
stavby se bledi jako na obldsené podle toboto zikona, za obldseni se v tomto pripadé povazuje
Zadost o vydani stavebnibo povoleni a za den obliseni den nabyti iicinnosti tohoto zikona,”
adale vpfipadé ,7izeni osprivnim deliktu spichaném prede dnem nabyti dicinnosti
tohoto zikona, pokud novd pravni dprava je pro obvinéného priznivéisi.“ Text vyjimek
zaroven odpovida na otazku, zda mél zakonodarce pfi formulaci prechodného ustanoveni
na mysli pouze pravo procesni (jak by snad mohla napovidat formulace ,spravni fizeni,
resp. postupy se dokonci®), nebo téz pravo hmotné. Obé vyjimky jsou totiz hmotnépravni
povahy - na stavby, u nichz postacuje ohlaseni, se hledi jako na ohlasené, pokud zadatel
pred nabytim tUclinnosti novely podal zadost o stavebni povoleni; a pouzije se pro
obvinéného priznivéjsi pravni Uprava, tj. napt. mirnéjsi trest. Je tedy zfejmé, ze obecné
intertemporalni pravidlo vyjadfené v ¢l. II bod 14 ma dopadat (téz) na hmotné pravni
Upravu, jinak by takto pojaté vyjimky byly nadbytecne.

[14] Zakladem jakéhokoliv vykladu casové tucinnosti zakona musi byt vyslovné
projevena vule zakonodarce. Ten ma pomérné velkou volnost Gvahy a muze tak napriklad
zavést nepravou retroaktivitu i v hmotném pravu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. ledna 2011, ¢.j. 9 As72/2010 - 152). V nyni posuzovaném pripadé vsak
zakonodarce naopak vyslovné projevil vuli, aby se spravni organy a soudy fidily v otazce
¢asového pusobeni zakladnim principem, tedy zakazem retroaktivity, presnéji receno
vyslovné zakazal retroaktivni pusobeni novelizovaného stavebniho zakona naty spravni
procesy, které byly zahajeny pred Gc¢innosti novely ¢.350/2012 Sb. Stanovil pritom
jednotny rezim pro hmotné a procesni pravo (s vyslovné formulovanymi vyjimkami),
tudiz novela by neméla retroaktivné pusobit anivjednom ztéchto dvou odvétvi.
O nutnosti aplikovat citovana ustanoveni v otazkach procesnich nemuze byt zadnych
pochyb, jak vyplyva zpredchozi judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. ¢ervna 2016, C.j.2 As97/2016-27). Spravni organy se nicméné pokusily
o takovy vyklad, ktery by ptiznaval novele ¢.350/2012 Sb. retroaktivni Gcinnost
alespon v oblasti hmotného prava.
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[15] Takovy vyklad nelze « priori vyloucit, musely by vSak pro néj existovat velmi silné
divody. Sam Nejvyssi spravni soud jiz prinejmensim jednou k podobnému kroku
Ve i v i v 4 4 . v Ve 4 4 4 o
pristoupil. Ackoliv pfechodné ustanoveni stanovilo, ze se prfizaznamenavani bodu
do bodového hodnoceni tidide postupuje podle dosavadnich predpisu, redukoval jeho
dosah pouze na procesni otiazky av oblasti hmotného prava naopak dovodil nepravé
M 4 o 4 M /4 4 7/ M vVv/ 4 4
retroaktivni pusobeni novelizované pravni Gpravy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. fijna 2015, C. . 6 As 114/2014 - 69). Soud tak ovSem ulinil s ohledem na nutnost
dodrzet jiny dulezity pravni princip, a to Ustavné garantované pravidlo pouziti mirnéjsiho,
v/ M4 Vev/y 4 v 4 4 4 / Vv
resp. priznivéjsitho pozdéjsiho zikona ve prospéch pachatele (nova pravni Gprava totiz
snizila pocet zaznamenavanych boda za urcité deliktni jednani), které by striktni aplikaci
prechodného ustanoveni v oblasti hmotného prava bylo poruseno. Stoji za povsimnuti, ze
unyni posuzované pravnl upravy pamatoval na tento problém jiz sam zakonodarce a
formuloval odpovidajici vyjimku.

[16] Lze tedy dovodit, ze jen ve zcela vyjimecnych pripadech lze vuli zakonodarce

v Ve v 4 4 Ve v o4 o .
prekrodit a prechodné ustanoveni vylozit zuzujicim zpusobem nebo je dokonce zredukovat
vvVv/ / Vo / 4 M 4 ./ v 4 M v v .
na uz$i vyznam, nez jaky by odpovidal jeho slovnimu vyjadreni. Nic nenasvédcuje tomu,
ze by se nyni jednalo o takovyto vyjimeény ptripad, kde by bylo nutno vazit v protikladu
stojici pravni principy. Pravé naopak, podle Nejvyssiho spravniho se spravni organy
a krajsky soud dostaly svym vykladem nejen do rozporu s principem zakazu retroaktivity
(zde navic vyslovné vyjadtenym v prechodném ustanoveni) a s principem predvidatelnosti
prava (kdyz vylozily zakon bez dostate¢ného odtivodnéni v rozporu s jeho textem), ale téz
s pravem stézovatele na pristup k soudu.

[17] Na prvni pohled se muze zdat, ze pokud se novelou snizily naroky na adresaty
verejné spravy (v nasem pripadé se redukuje poclet povoleni potfebnych pro realizaci
stavby), tedy kdyz nova pravni uprava neklade na adresaty nové povinnosti, ale naopak
o e v ’ VR / 1o . v v / Y . ’ .
jejich mnozstvi snizuje, pak neni dtvod striktné lpét na zakazu jeji retroaktivni aplikace. Je
vSak potreba mit na paméti, ze v fizenich podle stavebniho zakona se fesi kolize fady
. ° ’ vV o+ 7 ’ 7. o . v . /
protichadnych vefejnych asoukromych zajmu, nejsou tedy zdaleka ve hfe jen prava
/ 4 4 4 4 4 4
samotného stavebnika. Navic procesy vedouct k povoleni stavby podle stavebniho zakona
tvori vzajemné provazany systém. Nejprve sestavba umistuje do tzemi (Gzemnim
rozhodnutim nebo souhlasem), poté se povoluje ze stavebniho hlediska (stavebnim
4 Ve vV v/ 4 c v/ / 4 4 4
povolenim ¢i souhlasem) anakonec se fesi otazka jejiho uzivani (oznamenim nebo
souhlasem). V kazdeé fazi se vyzaduji odlisné doklady, resi se odlisné otazky a totozny neni
ani okruh dcéastnikd. Stavebni zakon upravuje i urcitou formu koncentrace mezi fizenimi,
takze ve stavebnim fizeni nelze uplatiiovat namitky, které mély své misto v fizeni
Uzemnim (§ 114 odst. 2 stavebniho zakona). Je tudiz zfejmé, ze pokud néktera novela
stavebniho zakona zasahne do tohoto systému tim, ze presune urcité pozadavky z jedné
faze povolovaciho procesu do jiné nebo dokonce urcitou fazi povolovani stavby zcela
4 M4 v 4 v/ 4 vv7/ / 4 v * o
vypusti, pak jejim uplatnénim na fizeni bézici podle dosavadnich predpist by snadno mohl
byt porusen verejny zajem - protoze by nebyla radné vyhodnocena urcita otazka, ktera
v / 4 4 7/ vv7/ / v/ 4 4 4 4
méla byt podle dosavadni pravni Gpravy v bézicim fizeni zkoumana, zatimco podle nové
4 7/ v v 4 eV v / 4 4 4 . v
pravni Upravy byla presunuta do predchozi (jiz ukoncéené) faze povolovani. Stejné tak se
mohou v takovém pripadé ocitnout v ohrozeni prava tcastnikl fizeni, protoze otazka,
ktera se dotyka jejich prav, nebude v dusledku uplatnéni nové pravni Gpravy na bézici
v/ 4 4 v/ Vo oee o / v v v/ 4 v
fizeni zkoumana, pripadné jim dokonce v dusledku Upravy predmeétu tizeni bude upreno
Ucastenstvi v ném. Jevi se proto jako zcela racionalni rozhodnuti zakonodarce, ktery
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pozaduje, aby se bézici fizeni dokoncila plné podle stavebniho zakona ve stavu pfed
novelizaci.

[18] Zalovany naproti tomu nenabidl Zidné vazné davody, pro néZz ,nelze zmény
stavebniho zdakona, ke kterym v diisledku této novely doslo, zcela pominout.“ Tim méné lze
. , . ° , ’ / /

jakékoliv duvody pro vyklad v rozporu stextem zakona nalézt v napadeném rozsudku
krajského soudu, ktery se prakticky jen ztotoznil snapadenym spravnim rozhodnutim
[pomineme-li, Ze pritom zcela neptipadné odkazal na ustanoveni § 190 odst.3 pism. a)
stavebniho zakona, které neni na dany pfipad aplikovatelné a ani zalovany se o néj ve své
argumentaci neopiral].

[19] Nejvyssi spravni soud nevidi jediny davod, pro¢ by nebylo mozné v fizeni
o odstranéni stavby zahajeném podle stavebniho zikona veznéni pfed novelou
provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb., naridit odstranéni stavby proto, ze postrada stavebni
povoleni vyzadované stavebnim zakonem v tomtéz znéni, tedy pred novelou ¢. 350/2012
Sb., pfipadné takovou stavbu dodatecné povolit. Naopak, takovy pfistup nejenze je
v souladu stextem zakona, ale zajisti lépe ochranu vetejného zajmu a prav ostatnich
Ucastnika fizeni, aniz by byl jakkoliv nepredvidatelny pro stavebnika. Stavebnik budoval
svou stavbu v dobé, kdy stavebni projednani u tohoto typu stavby potteba bylo, nemélo
by tedy pro néj byt prekvapenim, ze spravni organy na ném jeho podstoupeni (nadale)
vyzaduji. Zaroven tak bude zajisténo, ze otazky, které se drive ve stavebni fazi
povolovactho procesu fesily, nezistanou stranou pozornosti stavebniho Uradu a budou
radné projednany v odpovidajicim fizeni (v tomto pripadé v fizeni o dodatecném povoleni
stavby).

[20]  Vyse uvedené plati obzvlasté pro ustredni otazku tohoto pripadu, tedy pro dolozeni
prava provest stavbu na dotéeném pozemku. Ta se totiz podle § 110 odst. 2 stavebniho
zakona (atoive znéni po predmétné novele) ma zkoumat nejen ptiumistovani stavby
do zemi, ale i ve fazi jejiho stavebniho projednani. V nyni projednavaném ptipadé, kdy
stavba byla umistovana jesté za predchoziho nesvobodného rezimu a stavebni povoleni
k ni bylo v dusledku soudniho rozhodnuti zruseno, lze divodné predpokladat, ze otazka
prava provest stavbu na dotCeném pozemku nebyla dosud v radném spravnim procesu
v podminkach pravniho statu vibec zkoumana. Nelze pripustit, aby se spravni organy
jejimu posouzeni vyhnuly s odkazem na to, ze stavby vedeni prepravni nebo distribuéni
soustavy plynu jiz nevyzaduji stavebni projednani. Tim by totiz fakticky stézovateli
uzavrely cestu vedouci k tomu, ze se touto otazkou bude zabyvat nezavisly soud. Nelze
pfitom opomenout, ze pro stavbu prepravni nebo distribu¢ni soustavy plynu lze pozemek
vyvlastnit [§ 3 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon)] -
muze byt sice sporné, zda je pfipustné tak uclinit pro stavbu jiz dokoncenou, avsak
v minulosti  takovy postup Nejvyssi spravni soud pripustil  prinejmensim
u telekomunikacnich staveb (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. bfezna 2007,
¢.j. 7 As 67/2005 - 43). Z tohoto pohledu by mohlo byt vykladem, ktery zastava zalovany
a krajsky soud, dokonce poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces ve smyslu
&. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Nejvy$$i spravni soud tak
usuzuje proto, ze tam, kde procesy umistovani apovolovani staveb zasahuji
do vlastnickych prav, je mozné je radit k rozhodovani o obcanskych pravech a zavazcich
[srov. ktomu rozsudek ESLP vevéci Allan Jacobsson proti Svédsku (& 1)
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ze dne 25. fijna 1989, ¢. 1084/84]. I proto je vyklad zalovaného a krajského soudu nutno
odmitnout.

[21] Nejvyssi spravni soud nicméné neprehlédl, Ze v soucasné dobé probiha pred

4 M 4 4 o 4 4 i v
obecnymi soudy spor ovydani bezdivodného obohaceni mezi totoznou osobou
zllastnénou na fizeni a stézovatelem v souvisejici véci (tj. vlastnikem sousedniho pozemku
- véc je vedena u kasaéniho soudu, ktery ve véci rozhodl dne 7. Gnora 2018, ¢. j. 6 As
312/2017-98). Ve zminéném sporu o bezdivodné obohaceni soudy dospély
v 4 v v v /v v 4 v v/ 4 4 v 4 v
(nepravomocné) k zavéru, ze osobé zalastnéné svédéi zakonné vécné bremeno
k predmétné stavbé plynovodu. Toto vécné pravo mélo vzniknout vydrzenim zalozenym
na dobré vire v platnost a pravnl moc vydaného stavebniho povoleni, ato bez ohledu
na fakt, ze toto stavebni povoleni fakticky pravni moci nenabylo abylo nasledné
pro opomenuti stézovatele jako tcastnika fizeni zruSeno. Spravnost této uvahy jiz potvrdil
1 Nejvyssi soud (rozsudek ze dne 4. tijna 2017 ¢.j. 28 Cdo 2680/2017 - 575). Nad ramec
tak kasa¢ni soud podotyka, ze spor o vznik zakonného vécného bremene by mohl byt
v/ 4 v 4 M v vV Vv 4 4 4
posouzen v fizeni o odstranéni stavby jako predbézna otazka ve smyslu §57 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

[22] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze své zavéry ucinil na pudorysu posuzovaného
ptipadu, kde fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno podle stavebniho zakona ve znéni
pred novelou provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb. Prechodna ustanoveni novely na néj
tudiz zcela nepochybné dopadaji, a proto je nutno postupovat podle dosavadnich predpist
nejen v procesnich otazkach, ale je potteba podle nich posoudit iotazku povolenosti
stavby. Nejvyss$i spravai soud nevylucuje, ze odlisné by bylo mozno nahlizet na pripady
staveb, u nichz pochybnosti o jejich legalnosti z hlediska vefejného prava vzniknou az
za uéinnosti soucasné pravni upravy. Pripady, kde dosud zadné fizeni podle stavebniho
zakona zahajeno nebylo, totiz nyni aplikovana pfechodna ustanoveni novely ¢. 350/2012
Sb. primo nereguluji. Neni tudiz vylouceno, ze v takovych pripadech bude mozno uplatnit
aktualni pravni Gpravu astavby, které splnuji jeji pozadavky, bude mozno povazovat
zaradné povolené. V nyni posuzované véci vSak byla situace odlisna, nebot fizeni
o odstranéni stavby jiz bylo zahajeno, a zakon tudiz prostor k odlisnému vykladu neskytal,
resp. soud neshledal jakékoliv divody, aby ke zuzujici interpretaci ¢i dokonce redukei
zakonného textu ptistoupil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Kasacni soud uzavira, ze stavebni Grad musi fizeni o odstranéni stavby, zahajené

4 4 v 4 v 4 v
podle stavebniho zakona ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb.,
dokonéit podle dosavadnich predpist. Podle upravy pred novelou mél postupovat nejen
’ . v / [ v / / / s 7 /
z procesniho hlediska, ale mél podle ni posoudit i hmotnépravni otazky, zejména otazku,
zda stavebnik disponuje potfebnymi povolenimi ajde tudiz z hlediska vefejného prava
o stavbu legalni.

[24] Z téchto duvodd Nejvyssi spravni soud zrusil nejen rozsudek krajského soudu,
ale téz rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V daném pripadé je zfejmeé,
4 4 4 4 4 v /. M / 4 v

ze rozhodnuti spravniho organu mélo byt krajskym soudem pro nezakonnost zruseno
a krajsky soud by s odkazem na rozsudek kasaéniho soudu pouze prenesl jeho zavazny
pravni nazor svym novym rozhodnutim spravnimu organu. Nejvyssi spravni soud proto
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podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Véc mu vsak nevratil
k dal$imu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného. Zalovanému také podle §78 odst. 4 s. f. s. véc vraci k dal$imu
fizeni, v némz je podle odstavce 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

[25] Nejvyssi spravni soud tak je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téZ o nahradé nakladi celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst.1 s.f.s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné
vynaloZenych nikladd proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce uhradil
soudni poplatky ve vysi 3.000 K¢ za podani zaloby a 5.000 K¢ za podani kasacni stiznosti
[polozky 18 a19 pfilohy ziakona ¢.549/1991 Sb., osoudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist].

[26]  Stézovatel byl dale v obou stupnich zastoupen advokitem. Pokud jde o tkony
pravni sluzby, soud vychazel ze skutecnosti zjevnych ze soudniho spisu. Za zastoupeni
v rizeni pred krajskym soudem prislusi odména za ¢tyti ukony pravai sluzby v plné vysi:
prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby, replika na vyjadreni osoby zucastnéné
na rizeni a replika na vyjadreni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., oodménach advokati anahradach advokatd zaposkytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpista]. Za zastoupeni v rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem prfislusi odména za dva tkony pravni sluzby v plné vysi: sepsani kasacni
stiznosti a replika navyjadfeni osoby zOCastnéné natizeni [§11 odst.1 pism.d)
advokatniho tarifu]. Celkem jde tedy o Sest tkont pravni sluzby. Odména za jeden Gkon
¢ini podle §7 bodu 5, aplikovaného na zakladé §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu,
3.100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k odmeéné za kazdy Gkon pridist
300 K¢ na thradu hotovych vydaju. Celkem se tedy jedna o castku 20.400 K¢ odpovidajici
nakladum na pravni zastoupeni stézovatele. Zmocnény advokat netvrdil, ze by byl platcem
dané z pridané hodnoty podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu, apodle Gdaji v internetovém vypisu z ptislusného rejstiiku jeho
registrace k DPH skonc¢ila 30. listopadu 2006, Nejvyssi spravni soud proto odménu
nezvysoval o tuto dan.

[27] Celkové naklady rizeni, sestavajici ze zaplacenych soudnich poplatkt a nakladu
zastoupent, tedy pro zalobce predstavuji 28.400 K¢.

[28] Pokud jde o osobu zucastnénou na fizeni, Nejvyssi spravai soud, stejné jako krajsky
4 v/ 4 ’ v/ /4 . . M \4 v 4 4 .

soud, ji v fizeni neukladal zadné povinnosti, zjejichz plnéni by ji mohly vzniknout

naklady. Osoba z(castnéna na rizeni také nenavrhla, aby ji soud pfiznal nahradu jinych

nakladu fizeni z davodu hodnych zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. unora 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



