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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: ARTEMON, a. s.,
se sidlem  Florianské namésti 206/10, Prostéjov, zastoupené Mgr. Michalem Zahnasem,
advokatem se sidlem Tt. Svobody 2, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého
kraje, sesidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 11. 2016, ¢.j. KUOK 108963/2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni  Krajského soudu v Ostravé - pobolky v Olomouci  ze dne 31.1.2017,  ¢&.j.
65 A 5/2017 - 25,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamiti.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

III. Zalovanému se ne pfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Dne 14. 6. 2016 Magistrat mésta Olomouce omezil vlastnické pravo zalobkyné k pozemku
parc. & 990/50, k. . Nemilany a k ¢astem pozemkd parc. ¢. 983/1; 990/44; 990/51; 990/56;
990/57; 982/1; 986/13; 986/3, ve v k.. Nemilany zfizenim vécného bfemene ve prospéch
obchodni spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., a to za jednordzovou nihradu ve prospéch Zalobce
V% 96.900 K&
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[2]  Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala, zalovany ovSem v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti prvostupriového spravniho organu.

[3]  Zalobkyné se domaéhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci, ten vsak zalobu odmitl pro opozdénost s odkazem na §2
odst. 5 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
(dale jen ,zakon o urychleni vystavby*).

[4]  Krasky soud uvedl, ze jakkoliv byla zalobkyni dodrzena obecna dvoumési¢ni lhita
k podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. . s.),
pusobnost zakona o urychleni vystavby se v daném prfipadé vztahovala 1 na pfislusné spravni
fizeni a tato skuteénost soucasné vysla v rizeni najevo. S ohledem na to bylo namisté aplikovat
lhatu podle § 2 odst. 5 zakona o urychleni vystavby, pricemz podle tohoto ustanoveni se lhuty
k podani zalob k soudum zkracuji na polovinu, a lhtta pro podani zaloby tudiz ¢inila pouhy 1
meésic. Soud vtéto véci odkazal najudikaturu kasacniho soudu, zejména rozsudky ze dne
25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015 - 295, ze dne 25. 6. 2015, €. j. 6 As 94/2015 - 20, a ze dne 27. 8. 2015
¢. 3.7 As 82/2015 - 31.

[5]  Sohledem na to, ze zalobkyni bylo rozhodnuti Zalovaného doruceno dne 16. 11. 2016,
lhata jednoho meésice k podani zaloby ji vsouladu s §40 odst.1 s.f.s. pocala bézet dne
17. 11. 2016 a v souladu s § 40 odst. 2, odst. 3 s. f. s. uplynula dne 19. 12. 2016 (posledni den lhuty
17.12. 2016 piipadl na sobotu). Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
k postovni prepravé dne 11. 1. 2017, tj. opozdéné, proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobu
odmitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[6] Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[71  Stézovatelka namita, ze z pouhého odkazu v navéti rozhodnuti zalovaného na zakon o
urychleni vystavby neslo dovodit existenci zkracené lhity pro podani zaloby. Zalovany mél
stézovatelku vyslovné o této skutenosti v rozhodnuti poucit. Zvysené pozadavky na stézovatelku
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zkracenim lhaty pro podani zaloby by mély byt kompenzovany adekvatnim poucenim o
procesnich pravech.

[8] Stézovatelka nesouhlasi jiz se samotnou existenci odlisné lhaty v §2 odst. 5 zakona o
urychleni vystavby. Zakotveni odlisnych lhit pro podani zaloby ve zvlastnich zakonech povazuje
za protitstavni. Jejich disledkem je pravni Gprava rozttisténa a neptredvidatelna, coz narusuje
’ y .. Y /7 o v ’ . vV . ,
pravni jistotu ucastnika sporu a vede k odepreni spravedlnosti. Stézovatelka poukazuje také na to,
\4 4 ’ o 4 v/ v ’ / v/ / Ve 4 4
ze zkraceni lhit v daném pripadé ma naprosto nulovy prinos. Tato uprava pritom zaklada
nerovné postaveni osob v ramci vyvlastiiovaciho fizeni. Stézovatelka proto navrhla, aby kasacni
soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
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[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na své dosavadni argumentaci, ze v fizeni
v v v M Vv 4 Ve 4 v v v 4 4 4 4 4 v 7/
dostatecné vysel najevo zvlastni rezim tim, ze bylo na predmétna ustanoveni odkazano v navéti
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napadeného rozhodnuti. Zalovany se plné ztotoznil se zavéry vyslovenymi v napadeném usneseni
a navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

1. Posouzeni kasacni stiznosti

[10] Kasacéni stiznost je pripustna. Divodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
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rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz je povinen prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Na tvod soud zdaraznuje, ze kasalni stiznost proti usneseni krajského soudu, jimz byla
zaloba odmitnuta, lze podat vyluéné z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. V takové kasa¢ni
stiznosti je stézovatel povinen predevsim vylic¢it divody, pro néz se domniva, ze rozhodnuti
soudu o odmitnuti zaloby je nezakonné, pripadné neprezkoumatelné, nebo ze tizeni, které jeho
vydani predchazelo, bylo zmatené. V fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu o
odmitnuti navrhu pak prezkoumava Nejvyssi spravni soud pouze to, zda krajsky soud spravné
posoudil podminky pro odmitnuti ndvrhu, nemtze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se
véci samé [§ 103 odst. 1 pism. e) s. I. s.; srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21. 4. 2005, ¢.y. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/05 Sb. NSS, ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, ¢i
ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80)].

[13] Klicovou kasaéni namitkou je otazka vcasnosti podané zaloby. Relativné samostatnou
namitkou je pak Gstavnost zkracené lhiity v zakoné o urychleni vystavby.

[14] Obecné plati, ze podle §72 odst. 1 s. t.s. 1ze zalobu podat ... do dvou mésicii poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci ozniameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdakonem
stanovenym  zpusobem, nestanovi-li zvldstni zdikon Ilhitu jinou.“ Krajsky soud ovSem v nyni
projednavaném pripadé aplikoval lhitu pro podani zaloby zakotvenou v zakoné o urychleni
vystavby (ve znéni Gcinném od 1.5.2016 do 24.7.2017). Tento zakon upravuje postup v
souvislosti s urychlenim vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci. Energetickou infrastrukturou se pro ucely tohoto zakona rozuméji
stavby zafizeni elektrizaéni soustavy a plynarenské soustavy podle jiného zakona ztizované
ve verejném zajmu, pokud nejsou v rozporu s platnou politikou izemniho rozvoje nebo zasadami
Uzemniho rozvoje kraje (§ 1 odst. 1 a 2). Podle § 2 odst. 5 se lhaty pro podani zalob k soudim
k prezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v fizenich podle §1 zkracuji
na polovinu.

[15] V rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015 - 295, kasacni soud vyslovil, ze ,[z]nénd
§ 1 zakona o urychleni vystavby neni dostatecné urcité, resp. neni zcela zvejmé, Ze se tento zdikon
vztahuje i na 7izeni podle zakona o integrované prevenci. Pod pojem ,postup v souvislosti s urychlenim
/ <« e v v/ / o v / / V7 / v/ / V4 /
vystavby“ Ize s jistotou zabrnout celou Yadu vizeni a postupi (napy. vizemni vizent, ¥izeni o vyddni
stavebniho povoleni, postup o vydini kolaudacnibho soublasu, ¥izeni o vyvlastnéni, ale i ¥izeni o vyddani
rozhodnuti o kdceni drevin, Yizeni o vydani rozhodnuti o vyjimkdch ze zvldsté chranénych drubi, aj.).«
V tehdy projednavané véci kasaéni soud dospél k zavéru, ze pokud se pusobnost zakona o
urychleni vystavby vztahuje na ptislusné spravni fizeni, musi tato skuteCnost vyjit najevo
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ve spravnim fizeni, resp. musi byt zfejma ze spravniho rozhodnuti. Rovnéz uvedl, ze neni
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pripustné, aby jeho pusobnost na dané fizeni vysla najevo az v okamziku soudniho prezkumu.
Podle citovaného rozsudku totiz za situace, kdy je znéni § 1 zakona o urychleni vystavby
neurcité, ,nelze jej aplikovat na dany pripad s negativnimi dopady do sféry stéZovatele; to vse pravé za
situace, kdy v napadeném rozhodnuti neni wveden Zidny odkaz na zikon o wurychleni vystavby.“
Obdobné i v dalsich rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu.

[16] Krajsky soud se proto v nyni projednavané véci spravné zabyval tim, zda v fizeni vysla
najevo skutecnost, ze se pusobnost zakona o urychleni vystavby vztahovala pravé na rizeni ve
véci omezeni vlastnického prava stézovatelky.

[17]  Jak vyplyva z nasledujictho prehledu spravniho spisu i spravnich rozhodnuti v obou
stupnich, o situaci uvedenou ve vyse citovaném rozsudku se v nyni projednavaném pripadé
nejedna a rozhodnuti zalovaného v tomto smyslu zcela obstoji:

Dne 8. 8. 2015 podala spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. zadost o zahajeni vyvlastiiovactho fizeni,
* IV v/ /- VV V7 v 4 v/ 4 v 4 v

jejiz soucasti je rovnéz zadost o uzavreni smlouvy o zfizeni vécného bfemene ze dne 3. 3. 2015
(zaloZena na ¢. L. 1 jako pfiloha & 5). V této zadosti CEZ Distribuce, a.s. odkazuje na zikon o
urychleni vystavby na strané 2 a na strané 3, a to vsouvislosti s ptipustnosti eventualniho
omezeni vlastnického prava stézovatelky v ptipadé, ze by dohoda v budoucnu nebyla uzavtena.

Prvostuptiovy spravni organ (v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu) uvedl ve vyrokové casti
svého rozhodnuti zakon o urychleni vystavby mezi témi predpisy, podle nichz rozhodoval: , 74
zakladé vysledkii vyvlastriovacibo 7izeni rozhodl dle § 24 odst. 2 a ndsl. zikona o vyvlastnéni
s priblédnutim k ustanoveni zikona ¢ 416/2009 Sb., o wurychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisii.“ Oduvodnéni rozhodnuti taktéz obsahuje
odkazy na zikon o urychleni vystavby, konkrétné na strané 5 (v souvislosti s posuzovanim
nalezitosti zadosti o vyvlastnéni), 12 a 13 (v souvislosti s posuzovanim zasady subsidiarity
vyvlastnéni) a 21 (v souvislosti s nihradou za omezeni vlastnického prava a vypracovanym
znaleckym posudkem).

Rozhodnuti zalovaného o odvolani, podobné jako prvostuptiové spravni rozhodnuti, obsahuje
odkazy na zakon o urychleni vystavby v navéti vyrokové ¢asti, a dale v odivodnéni na strané 6
rozhodnuti Zalovany dale upfesnil, ze zjiStoval, ,zda jsou naplnény podminky pro vydani
rozhodnuti o z¥izeni vécného biemene [...] v neposledni ¥adé také podle zakona ¢. 416/2009 Sb., kdyz
tento zakon dle svého ustanoveni § 1 odst. 1 upravuje postup v souvislosti s urychlenim vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury. Dle § 1 odst. 4 zakona & 416/2009 Sb. se pro #cely tohoto
zdakona energetickou infrastrukturon rozuméji stavby zarizeni elektrizacni soustavy a plynarenské
soustavy podle jiného zikona z¥izované ve verejném zdjmu, pokud nejsou v rozporu s platnou politikou
sizemniho rozvoje nebo zdsadami iizemniho rozvoje kraje — v daném pripadé s odkazem na odivodnéni
nize lze stavbu nadzemni elektroenergetické distribucni soustavy ,IV-12-8001931, Hnévotin PZ, nové
vzdusné vedeni VVN 2 x 110 V™ podiadit pod toto ustanoveni“. Zakonem o urychleni vystavby se
zalovany zabyval také v dal$ich ¢astech odtvodnéni, tj. na stranach 13, 14 a 20.

[18] Ktomu kasacni soud podotyka, ze uvedeni pravnich predpist, podle nichz bylo
rozhodovano, je vsouladu s § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nalezitosti vyroku
rozhodnuti. Rozsifeny senat jiz v minulosti konstatoval, Ze tato povinnost je splnéna i tehdy,
pokud je pfislusné ustanoveni pravniho predpisu uvedeno pouze v tzv. navéti (zahlavi)
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rozhodnuti, které je treba pokladat za soulast vyrokové casti rozhodnuti (usneseni ze dne
14.7.2015, ¢. j. 8 As 141/2012 - 57, ¢. 3268/2015 Sb. NSS).

[19] Jakkoliv se stézovatelka dovolava vyslovného pouleni o fizeni v rezimu zikona o
urychleni vystavby, spravni organ v obecné roviné neni povinen poudit Uclastniky ftizeni o
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moznosti napadnout spravni rozhodnuti zalobou vletné uvedeni lhaty pro podani této zaloby
(viz rozsudek ze dne 26.6.2008, ¢.j. 8 Afs 47/2007 - 90). Nelze proto vychazet z rozsudku
kasa¢niho soudu ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 8 As 48/2015 - 27, v némz byla fesena situace nedostatku
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pouceni o zkracené lhuté k podani zaloby v rozhodnuti vydaném v rezimu zakona o vyvlastnéni
ve znéni do novely provedené zakonem ¢. 405/2012 Sb., tedy za pravniho stavu, za néhoz mélo
rozhodnuti o vyvlastnéni obsahovat i pouceni o podminkach pfrezkumu rozhodnuti v ob¢anském
soudnim fizeni. Zakonem ¢. 405/2012 Sb. bylo mimo jiné v zakoné o vyvlastnéni zruseno toto
. v 7 . . ’ v ’ ’ v . ’ )
jednoznacneé pravidlo o obligatornim pouceni. Jak spravné konstatoval krajsky soud v napadeném
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usnesenti, za pravniho stavu, v némz probihalo predmétné vyvlastiiovaci fizeni stézovatelky, vsak
zdkon o vyvlastnéni ani jiny zakon takové pouceni neukladal.

[20] Soudasné lze nyni projednavany pripad jednoznacné odlisit od rozsudku tohoto soudu ze
dne 30. 6. 2015, ¢.j. 7 As 81/2015 - 45. V tomto rozhodnuti byla reSena situace, kdy mélo byt
rozhodovano podle zakona o urychleni vystavby, ale v celém spise ani ve spravnich rozhodnutich
o této skuteénosti nebyla zminka. V tehdy projednavané vécisoud dospél k nazoru, ze je-li
rozhodnuti opfeno o ziakon o urychleni vystavby, ma byt tento zikon uveden ve vyroku.
Nezakonnost rozhodnuti vedouci k jeho zruseni by byla shledana jen v ptipadé, Ze by tim doslo
k zasahu do prav Gcastnika rizeni - tedy za situace, kdy by uziti zakona nebylo zfejmé z jinych
¢asti rozhodnuti. Na rozdil od nyni projednavané véci tomu tak v tehdy projednavaném pripadé
bylo (obdobné téz rozsudek ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 7 As 82/2015-31).

[21]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti namita, ze zvySené naroky plynouci ze zkracené lhity
k podani zaloby by mély byt kompenzovany pravé adekvatnim poucenim o procesnich pravech a
vtéto souvislosti se dovolava zavérG vyslovenych v rozsudku rozsifeného senatu
ze dne 27. 10. 2009, ¢.j. 4 Ads 39/2008 - 83, ¢.1980/2010Sb. NSS. K tomu kasacni soud
konstatuje, ze zavéry citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu o nezbytnosti poucent se vztahuji
toliko na specificky typ lhity zakotveny v § 129 odst. 1s. t. s. (pfechodna ustanoveni k soudnimu
fadu spravnimu). Rozditeny senat totiz v bodé 35 rozsudku vyslovné zdaraznil, ze ,zvldstni
poucovaci povinnost je treba dodrzZet vylucné u spravnich rozhodnuti, proti nimz lze podat Zalobu, na
niz se vztahuje § 129 odst. 1 s. 7. s., a to proto, Ze pouze u téchto rozhodnuti je nestandardni délka lhity
k poddni Zaloby s obledem na synergii vsech dilcich problematickych proki uwvedené sipravy stanovena
natolik nepredvidatelné, Ze to je nutno kompenzovat zvlastni poucovaci povinnosti. Tato povinnost se
naopak netykd zejména spravnich rozhodnuti, proti nimz se podavd Zaloba ve standardni dvoumésicni
lhiré.“ Dale rozditeny senat konstatoval, ze se zminéné pravidlo netyka ,ani Zalob,
u nich? je stanovena zvlastni lhita ve zvlastnim zdikoné upravujicim podminky vyddini spravniho
rozhodnuti, proti némuz se Zaloba ve zvlasini lhité podava [...] U téchto zvlastnich lbiit, pravé proto,
Ze jsou uvedeny v zdikoné, ktery zaroveri upravuje podminky vydani rozhodnuti, na které se zvldastni
Zalobni Ibiita vztahuje, nedosabuje pravni regulace takové miry prekvapivosti, aby ji bylo nutno
kompenzovat zvlastni poucovaci povinnosti“.

[22] Co se tyée namitky nelstavnosti zkraceni lhaty, touto otiazkou se vycerpavajicim
zpusobem zabyval kasa¢ni soud ve skutkové obdobné véci jiz v rozsudku ze dne 17. 11. 2017, ¢. .
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10 As 41/2017 - 83, priCemz neUstavnost zkraceni lhity vtehdy projednavané véci neshledal:
JLzlkrdcend Ihita v zakoné o urychleni vystavby ... plni legitimni funkci a nebyla tedy do zikona
zakotvena svévolné. Prestoze zakotvent lhity v § 2 odst. 5 zdkona o urychleni vystavby miize zhorsit
orientaci v pravnim vddu a znevyhodnit urcitou skupinu icastnikid vyvlastriovaciho ¥izent, nejednd
se 0 nepriméreny zdsah do prava na soudni ochranu® (viz ¢ast IIl. A citovaného rozsudku). Kasaéni
soud v tehdy projednavaném pripadé dospél k zavéru, ze zakotveni specialni lhaty pro podani
zaloby v zakoné o urychleni vystavby nezaklada nerovné postaveni osob ve vyvlastriovacim fizeni
a rovnéz tato namitka je proto nedivodna.

[23] K Gstavnosti lhiuty zakotvené v §2 odst. 5 zakona o urychleni vystavby se ostatné
v obdobné véci vyjadiil rovnéz Ustavni soud (byf ne meritorné) ve svém usneseni ze dne
16. 12. 2015, sp. zn. IL. US 3502/15: ,Zalobkyné s obledem na pomérné jednoznacné znéni zdkonné
apravy stanovent Ihiity pro podani spravni Zaloby mély byt dostatecné seznameny s tim, kdy tato lhita
konct, a pokud ji za této situace nedodrzely, nelze v postupu spravnich soudi spatrovat jakékoliv
pochybeni spocivajici v protizakonnosti, tim méné pak samozrejmé pochybeni vistavni intenzity.“

[24]  Kasaéni soud nepfisvéd¢il ani namitce o prekvapivosti této lhity. Lhita pro podani zaloby
podle § 2 odst. 5 je v zdkoné o urychleni vystavby zakotvena jiz od doby jeho pfijeti v roce 2009 a
zustala neménna. Stézovatelka byla jak ve spravnim fizeni, tak v navazujicim soudnim fizeni
zastoupena advokatem, ktery by se mél orientovat v pravni tpravé dané oblasti a mél by
specifické lhiity znat. V rozporu s nazorem stézovatelky vyslovenym v kasalni stiznosti pritom
neni mozné tuto lhtu pro vétsi prehlednost zakotvit pfimo v zakoné ¢. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni).
Pasobnost zakona o urychleni vystavby je totiz vymezena velmi obecné a je mozné uvazovat o
jeho aplikaci napfiklad téz v ramci tzemniho a stavebniho fizeni podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).
IV.  Zavér a naklady fizeni

[25] Sohledem na vSe vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[26] O nahradé nakladt tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka
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nema pravo na nahradu nakladi rizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci neméla uspéch;

4 /4 4 v/ 4 4 VvV A / Ve . .

zalovanému naklady rizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. Gnora 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



