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USNESENIT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkyti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: N. T. T.,
zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti
alovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj,
Vietnam, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Ministerstva zahrani¢nich véci proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7.
9.2017,¢. 5. 8 A 10/2017 - 31,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se odmita.
II.  Zadny zGCastnikl nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou uMéstského soudu v Praze domahala ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného. Oduvodnila ji tim, Ze se dne 28. 12. 2016 osobné
dostavila k zalovanému (dale téz ,ZU CR v Hanoji“) za ulelem podani zadosti o udélent
dlouhodobého viza a zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za wlelem spolecného
souZiti rodiny na tzemi Ceské republiky. V systému Visapoint méla registraci pouze pro
podani zadosti o dlouhodobé vizum za tcelem podnikani, nebotf jejimu manzelovi se
nepodafilo jiny ucel registrace zajistit a registrace je pritom nezbytna k vstupu do prostor
zalovaného v Grednich hodinach. Nezdkonny zasah zalobkyné spatrovala v jednani
pracovnika zalovaného, ktery dne 28. 12. 2016 nejprve prevzal jeji zadosti s predlozenymi
nalezitostmi a potom ji je vratil, a¢ k tomu nebyl zakonny davod.

[2]  Meéstsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem wurdil, ze zasah zalovaného
spocivajici v tom, ze dne 28. 12. 2016 vratil zalobkyni zadost o udéleni dlouhodobého viza
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a zadost o povoleni dlouhodobého pobytu za uéelem spolecného souziti rodiny na tzemi
CR, byl nezdkonny (vyrok L), a ptikizal Zalovanému obnovit stav pred zisahem, tj.
prevzit od zalobkyné zpét jeji zadost o udéleni dlouhodobého viza a zadost o povoleni
dlouhodobého pobytu za Gcelem spoleéného souZiti rodiny na tzemi CR s predlozenymi
nalezitostmi (vyrok IL).

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Ministerstvo zahraniénich véci (dale jen ,stézovatel“) brojilo proti rozsudku
méstského soudu kasacni stiznosti z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s5.%).

[4]  Ke své aktivni legitimaci pro podani kasa¢ni stéZovatel uvedl, e ZU CR v Hanoji
jevesmyslu § 4 zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé, organizaéni slozkou
stézovatele. S ohledem na nabyti G¢innosti uvedeného zakona dne 1. 7. 2017 je treba podle
stézovatele vyjit z odliSného pravniho stavu, nez jaky byl Gcinny v dobé vydani rozsudku
ze dne 30.5.2017, ¢.j.10 Azs 153/2016 - 52, ¢.3601/2017 Sb. NSS. Stézovatel byl
presvédCen, ze pokud by rozsifeny senat rozhodoval az po datu nabyti Gcinnosti zakona o
zahraniéni sluzbé, jasna dikce tohoto zakona by mu nedovolila dovodit pasivai legitimaci
zastupitelského Gradu. Od 1. 7. 2017 je zastupitelsky afad organiza¢ni slozkou stézovatele
v institucionalnim i kompetenénim smyslu se vsemi z toho plynoucimi dusledky. Tento
zakon poprvé v historii Ceského pravniho radu upravil postaveni zastupitelskych Grada, a
to v § 4 odst. 1, podle kterého je zastupitelsky Grad ,organizacni sitvar ministerstva ziizeny
za vicelem plnéni sikolii sluzby v zahranici“. Zastupitelske Urady tedy nejsou samostatnymi
organiza¢nimi jednotkami, ale jsou soudasti stézovatele jako jeho jiné organizacni soudasti
(oddéleni, odbory a sekce). Stim koresponduje § 4 odst. 3 uvedeného zakona, podle
kterého [zlastupitelské ditady zvizuje a rusi ministr zabranicnich véci Ceské republiky [...] po
projedndni se stitnim tajemnikem ministerstva“, a odstavcem 4 téhoz ustanoveni, podle
kterého ,[z]Fizuje-li ministr zastupitelsky sivad, stanovi rozsah jeho Cinnosti, véetné tobo, zda
bude tuto Cinnost vykondvat pro vice stati, popripadé téz vymezi rozsah vykonu ¢innosti podle
hlav III a IV*. Existence zastupitelského aradu je tak, podobné jako jiné vnitfni usporadani
stézovatele ve smyslu poctu a struktury oddéleni, odboru a sekci, zavisla na rozhodnuti
ministra a statniho tajemnika. Stejné je tomu co do rozsahu vykonavané cinnosti.

[5]  Takto nastavena institucionalni rovina se promita do roviny kompetencni. Zakon
o zahrani¢ni sluzbé rozdéluje Cinnosti vykonavané v ramci zahraniéni sluzby na sluzby
4 /4 / Vv 4 Ve . ’ /4 v/ o
vykonavané v Ustredi a cinnosti vykonavané v zahraniéi pouze z toho divodu, aby bylo
IR A /7 1/ ’ e 1.7 / ALY Y o) .
zrejmé, jaka Cinnost se provadi na tzemi CR a jaka na Gzemi pfijimajicich statt. Z hlediska
kompetenéniho se ale stale jedna o vykon pravomoci svéfenych stézovateli v § 6 zikona
¢.2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych tUstfednich organd statni spravy Ceské
M M / M ’ 4 v v VV M /. / vV o
republiky. Jinymi slovy, zakon o zahraniéni sluzbé nesvéruje zastupitelskym dfadum
zadnou samostatnou pravomoc, ktera by mohla predstavovat ,svazek kompetenci urcitého
« / Y . v 7 . / v/ ViV v
typu”. Na uvedeném zavéru nic nemeéni ani § 16 zakona o zahranicni sluzbé, jehoz smyslem
je pouze jednoznalné vymezeni jednotlivych agend konzularni sluzby, které jsou
s ohledem na sviij charakter vykonavany mimo zemi CR.
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[6] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52 dovodil pasivni
legitimaci pouze na zakladé zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceske
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), z davodu neexistence komplexni pravni
/. 4 i / / vV o M Vv M /v 4 4 v
Upravy postaveni zastupitelskych Gradu a jejich vztahu ke stézovateli ve zvlastnim zakoné.
V dobé rozhodovani tohoto rozsudku byl zakon o zahranicni sluzbé sice platny, ale nebyl
/ Ve / v 4 4 v 4 4 4 v . v eV / Ve /
Ucinny. V dobé rozhodovani méstského soudu v nyni posuzované véci vsak jiz uéinny byl.
Je proto tfeba vyjit z postaveni zastupitelskych Gradt vymezenych zakonem o zahranicni
sluzbé.

[71 I ze samotného zakona o pobytu cizinci plyne podle stézovatele stejny zavér.
Tento zakon nehovori o zastupitelskych Gfadech proto, ze by jim svéroval samostatnou
pusobnost ¢i kompetenci na tseku udélovani viz, ale z Cisté praktického duvodu, aby
adresati dotéenych ustanoveni védéli, jaka podani ve vizové agendé jsou ¢inéna na Gzemi
CR a jaki v zahrani¢ni. Zastupitelské Gfady tedy nejsou ekvivalentnim subjektem ke
stézovateli, byt se znéni nékterych ustanoveni muze takto jevit. Stézejni pro posouzeni
pravomoci je § 166 zakona o pobytu cizinct, podle kterého: ,Ministerstvo zabranicnich véci
vykondvd statni spravu ve wvécech udélovani viz v rozsabu stanoveném timto zikonem
prostiednictvim zastupitelského siradu” (zdGraznéni doplnil stézovatel). Zastupitelskeé Grady
jsou tedy pfi ve vizoveé agendé pouze prostrednikem vykonu kompetence stézovatele.

[8] Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu personalni, kontrolni
Ve M / M 7 . i o Ve + */ *VVv/ V17 o vV * V_V
¢1 metodické pravomoci vedeni instituce vUci jejim niz$im clankum samy o sobé jesté
nemusi znamenat, ze vramci takové instituce nemohou existovat niz$i clanky jako
samostatné spravni organy v kompetenénim smyslu. Je tfeba ovsem vzdy posoudit presny
charakter takové pravomoci vuéi niz$im clankim a miru jejich autonomie. Personalni a
kontrolni pravomoci stézovatele ve vztahu k zastupitelskym Gradim jsou identické jako
k jakémukoliv jinému Gtvaru stézovatele v Gstredi. Stézovatel vybira a zafazuje
v \ /7 ’ V7 VAR VAR . 2 .
zaméstnance na sluzebni mista v zahraniéi a provadi jejich kontrolu podle stejnych pravidel
uplatiiovanych utvary v tstfedi. Metodické vedeni zastupitelskych Gradu stézovatelem nenti
4 4 4 / o . . /4 4 v/ 4

omezeno na vydavani obecnych pokyna, ale zasahuje 1 do konkrétnich fizeni formou
instrukci, které si pro typové stejné i pro individualni pripady vyzaduje konkrétni
zastupitelsky Grad. Jedna se tedy o udélovani pokyna, od kterych se jednotlivé
zastupitelské Gfady nemohou odklonit. V praxi je tedy ingerence stézovatele takového
charakteru, Ze lze stézi hovofit o autonomii ¢ pricitatelnosti jednani zastupitelskym
/ V. o

Uradum.

[9]  Rozsifeny senat povazoval za kliCové kritérium otazku, zda pravidla fizeni urcité
instituce umoznuji bez zmény zakona modifikovat kompetence jejich jednotlivych ¢lankd.
Z vySe citovaného § 4 odst. 3 zakona o zahraniéni sluzbé vyplyva, ze rozsah vykonu
zahrani¢ni sluzby (vletné konzularni agendy) stanovi ministr. Ministr tedy muze
rozhodnout, Ze na urcitém zastupitelském Gradé nebude konzularni agenda vykonavana
bud viibec, nebo pouze v omezeném rozsahu. Je sice pravdou, zZe pokud ministr rozhodne
o vykonu vizové agendy na urlitém zastupitelském tfadu v plném rozsahu, nebude moci
v v 4 .. /. / / Vv 4 v 4
takovou agendu bezprostredné vykonavat jiny utvar v ustfedi. To vsak neni odrazem
v ’ ’ v c v [ s V7 Y / 7 A
rozdéleni kompetenci, ale odrazem skutecnosti, ze cizinci zadajici o pobyt na izemi CR se
V_ Ve v v/ o ’ 4 / 4 v 4 /7,0 . e v/ . v Veey
ve vétsiné pripadd nachazeji na uzemi tretich statQ, a jejich zadost je tak treba prijimat
pravé tam.
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[10] Podle stézovatele nelze odhlédnout ani od praktickych dopada. Kapacita
zastupitelskych uradu je v porovnani s kapacitou spravnich Gradu na Gzemi CR velmi
limitovana. Vedeni soudnich fizeni se zastupitelskymi Grady jako s zalovanymi by mohlo
jejich Cinnost paralyzovat, pfip. by to vedlo k vykonu ¢innosti souvisejicich se soudnim
fizenim na Ukor ostatnich agend. Je v zasadé dilem ndhody, zda je na zastupitelsky urad
v 4 i / V17 4 /4 .. 4 v/ 4 ‘(L v
zatazena osoba s pravnickym vzdélanim, ktera by jej mohla v soudnim ftizeni kvalifikované
4 v/ v \4 i / / V. M Vv v/ 4
zastupovat. Navic v pripadé, ze by zastupitelsky urad vystupoval jako stézovatel v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem, bylo by takové vzdélani podminkou podle § 105 odst. 2
v 4 i ./ 4 / Vv 4 4 o M / / V. M 4 4 v
s. . s. Dale vznikaji problémy s alasti zastupct zastupitelského dfadu na jednani pred
soudem.

[11]  Stézovatel byl z vySe popsanych divodu presvédcen, ze jednani, které bylo podle
v 4 4 / 4 / / v . 4 4 i /
méstského soudu nezdkonnym zasahem a tykalo se vykonu verejné spravy zastupitelskym

/ V. M / Ve i 4 *v._/ v v Veve / Vv M M
Uradem, je od Gcinnosti zakona o zahranicni sluzbé pricitatelné stézovateli, coby jeho
v/ / 4 4 v 4 M M 4 b M 4 4 v 7/ % ..
nadfizenému organu. Tento zavér ma vliv na aktivni legitimaci k podani kasacni stiznosti 1
pasivni legitimaci v fizeni pred meéstskym soudem. Méstsky soud posoudil tuto otazku
nespravné a nespravné nejednal se stézovatelem jako s zalovanym. Soud tak nepovazoval
A v 4 Vv v v Ve v / / Vv 4 v/ 4 ) M v
vyjadfeni stézovatele k zalobé za ucinéné Glastnikem rizeni. Byt jej v rozsudku okrajové
zminil, neni zfejmé, zda jej vzal vibec v potaz.

[12] Dale stézovatel nesouhlasil s tim, ze jednani pracovniki ZU CR v Hanoji ve véci
v v 4 / 4 A% / 4
zalobkyné bylo nezakonnym zasahem. S ohledem na nize uvedeny procesni postup
Nejvyssi spravai soud nepovazuje za Gcelné tyto dalsi kasaéni namitky tykajici se véci samé
podrobné rekapitulovat.

[13] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost byla podana osobou
k tomu zjevné neopravnénou.

[15] Kasacni stiznost je opravnym prostiedkem, ktery muze proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi podat Gcastnik tizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna na rizeni (§ 102 s. 1. s.).

[16] Stézovatel vSak nebyl v tizeni pred meéstskym soudem uGclastnikem fizeni, ani
% v v/ 4 4 . 4 vV M v . 4 4 . /
osobou zacastnénou na tizeni. Namitkam stézovatele, v nichz tvrdil, ze s nim krajskym
vt °* M \4 / M vv/ 4 4 Ve v Ve
soud meél jednat jako s zalovanym, Nejvyssi spravni soud neprisvedcil.

[17] Otazkou pasivni legitimace v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezikonnym
zasahem, ktery spociva v jednani zastupitelského Gfadu v ramci vykonu jeho pravomoci,
po nabyti Géinnosti zikona o zahraniéni sluzbé se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz
v rozsudku ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. 4 Azs 168/2017 - 15. Potvrdil ptitom, ze nabyti
Géinnosti citovaného zakona nic nezménilo na zavérech pfijatych rozsifenym senatem
v rozsudku ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, a ze tedy zastupitelsky Grfad v ramci vykonu své
pravomoci je spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. i po nabyti G¢innosti
zakona o zahraniéni sluzbé. V nyni posuzované véci soud neshledal diivod se od téchto
zavért odchylit ani po zvazeni argumentt predlozenych stézovatelem v kasa¢ni stiznosti.
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[18] Vrozsudku ¢.j. 4 Azs 168/2017 - 15 soud zvazoval dopad zakona o zahrani¢ni
sluzbé na zavéry vyjadrené rozSitenym senatem v rozsudku ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52,
ktery se vztahoval k pravnimu stavu pred nabytim Ucinnosti citovaného zakona. Neshledal
vsak, ze by se aspekty, které rozsireny senat povazoval za klicové, prijetim zakona o
zahranicni sluzbé zménily.

[19] Pfi vykladu pojmu spravni organ vysel rozsifeny senat ze svého predchoziho
rozhodnuti ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014 - 58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS, podle kterého
je treba vnimat pojem ,spravni organ“ pro Ucely urceni pravomoci a prislusnosti souda ve
spravnim soudnictvi predev$im v roviné kompetenéni, ,sprdavnim organem v tomto smyslu
[...] je svazek kompetenci urcitého typu. Instituciondlni usporddani & dokonce pravni osobnost
entity, jejiz soucdsti je uvedeny svazek kompetenct, je pro posouzent, zda se u tohoto svazku jedna
o spravni orgdn, zpravidla irelevantni & pouze pomocné kritérium.”

[20] V usneseni ¢.j. Nad 288/2014 - 58 rozsireny senat stanovil také diléi kritéria
pro zodpovézeni otazky, zda je urdita entita spravnim organem v kompetencnim smyslu,
anebo pouze dil¢i nesamostatnou slozkou komplexnéjsi entity, priCemz teprve tato
komplexnéjsi entita je spravnim organem v kompetencnim smyslu. Tato dil¢i kritéria
odpovidaji i na namitky vznesené stézovatelem v nyni predlozeného kasacni stiznosti, soud
proto povazuje za ucelné je zopakovat:

J33] V obecné roviné nelze stanovit jednoznacné ,technické® pravidlo, podle kterého
se jednoduse posoudi, zda urditd entita disponuje ur¢itym svazkem kompetenci, takze ma
povahu spravniho orginu ve vyse uvedeném smyslu. Je vSak mozZno vymezit urcité znaky, na
zakladé jejichz analyzy lze takovyto Gsudek zpravidla udinit.

[34] Kli¢ovym znakem bude zdkonné vymezeni, komu jsou urdité kompetence takiikajic
v« S , A A e
»pridéleny”, tedy kdo je ma vykonavat, aniz by jimi mohl dile disponovat, zejména je svéfit v
ramci uréité institucionalni struktury men$im organizaénim jednotkam, osobam, slozkam apod.
anebo je naopak prevést na vys$i Groverl této struktury. Jestlize tedy zdkon prfedepisuje, Ze
existuje, a musi existovat (. nemutze byt beze zmény zikona zruSema ¢ organizacné
modifikovana), entita nadana uréitymi kompetencemi, je treba tuto entitu povazovat za spravni

organ v kompetenénim (,materialnim®) smyslu [...].

[35] Z toho je ztejmé, ze velmi Casto bude v jednom spravnim organu ¢i soustavé
spravnich orgind v institucionilnim smyslu existovat fada entit, které budou spravnimi organy
v kompetenénim smyslu, jelikoz zdkon s nimi poditd a svéfuje jim, a pravé jen jim, urcité
kompetence, pfi¢emz nepfipousti, aby jim byly uvedené kompetence bez zmény zikona
odebrany a prevedeny na jinou entitu v ramci dané instituce ¢i soustavy instituci. Slozitou a
vnitiné bohaté ¢lenénou instituci naopak bude mozno povazovat za toliko jeden spravni organ
v kompetenénim smyslu, pokud sama tato instituce miiZe svoji strukturu bez nutnosti zménit
zakon modifikovat tak, Ze ji svéfené kompetence budou v rimci této instituce vykonavat jiné
jeji ¢lanky, nez tomu bylo doposud.

[36] To, jak je uréitd komplexnéjsi instituce ¢ soustava instituci fizena ve smyslu
. v_ 7 Ve v 4 v . M AN vz V17 o Ve V.o

organiza¢nim ¢i manazerském (napt. kdo jmenuje vedouct jejich diléich ¢lanka ¢ kdo urcuje

4 A 4 . M / v o v V17 o oV ’ v ’ 4 .
napln prace jednotlivych zaméstnanc téchto ¢lanku), muze mit pro uréeni, zda v ramci
takovéto instituce ¢isoustavy instituci existuji urlité entity jako sprivni orginy v
kompeten¢nim smyslu, vyznam pouze potud, pokud pravidla tizeni této instituce umoziuji bez
zmény zakona modifikovat kompetence jejich jednotlivych ¢lankd. Pokud ano, nasvédCuje to v
té mire, v jaké je takova zména mozna, spiSe zavéru o neexistenci samostatnych spravnich
organt v kompetenénim smyslu v ramci takové instituce a tomu, Ze tato instituce je spravnim
orginem v kompetenénim smyslu jen jako celek. Zavéru o tom, ze kompetence urdité entity
jsou vymezeny zikonem, zisadné nebrani ani to, Ze stanoveni nékterych diléich parametrti
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kompetenci zakon svétuje podzakonnému predpisu ¢i zakonem predvidanému vnitfnimu nebo
statutarnimu predpisu fidici ¢i organizaéni povahy.
[37] Personalni, kontrolni ¢i metodické pravomoci vedeni instituce vidi niz$im jejim
nizsim ¢lankdm vSak samy o sobé neznamenaji, Ze v ramci této instituce nemohu existovat
Ve 7/ *VVZ V17 . /4 4 4 /4 v 4 /4
urcité niz§i ¢lanky jako samostatné spravni organy v kompetenénim smyslu - pokud takové
Clanky podle zdkona existovat musi a pokud maji vymezeny urlité kompetence, kterych
/ 4 v v .. ’ / ’ 4
nemohou byt zbaveny, pak samotna skutecnost, ze jejich vedouci mohou byt vedoucim celé
. . . 7 e Ve , . v V17 ’ .7 Ve /7 M 4 ’
instituce jmenovani ¢i odvolani, ze tyto ¢lanky podléhaji uréitému metodickému vedeni a
jinym formam kontroly ,shora® a ze v roviné institucionalni, provozni (napt. zajisténi vécnych
a technickych prosttedkd pro ¢innost, propojeni informa¢nimi a komunikalnimi systémy
apod.) tvoti pouhou soudast urcité komplexni instituce, jim nebere charakter spravniho organu
v kompetenénim smyslu.*

[21] Rozhodnym kritériem pro posouzeni pasivni legitimace je tedy zodpovézeni

otazky, kdo vykonaval v dané véci své kompetence, tedy materialni pojeti pojmu spravni
4 4 *Vv._/ v v v P 4 v M

organ. Zakon o zahranicni sluzbé odpovéd na tuto otazku nezménil.

[22] Nezakonny zasah mél podle zalobkyné spolivat v neptijeti jeji zadosti o udélent
dlouhodobého viza a zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za dlelem spoleéného
souziti rodiny na izemi CR zastupitelskym ufadem.

[23] Kompetence ¢init tkony ve véci téchto pobytovych opravnéni je zakonem o
pobytu cizinc rozdélena mezi Ministerstvo vnitra a zastupitelsky Gfad. Zadost o povolent
k dlouhodobému pobytu za ulelem spolecného souziti rodiny podava cizinec na
zastupitelském uradu (§ 42a odst. 4 zakona o pobytu cizinct). Zakon o pobytu cizinct tedy
vyslovné stanovi zastupitelskému ufadu kompetenci ve fazi ,nabirvini Zddosti “, tedy ve fazi
spocivajici v organizaci systému prijimani zadosti a prvotniho kontaktu se zadatelem.
Zakon svéruje zastupitelskému ufadu také opravnéni provést kontrolu zadosti a vyzvat
zadatele k odstranéni pripadnych nedostatku (§ 1691 odst. 2 zakona o pobytu cizincg, srov.
§ 169 odst. 14 tehoz zakona ve znéni do 14. 8. 2017). Z hlediska pravomoci svéfenych
zakonem o pobytu cizinct zastupitelskym Gradim neni nyni posuzovana véc odlisna od
jejich pravomoci pfi prijimani zadosti o zameéstnaneckou kartu, jimiz se zabyval rozsireny
senat v rozsudku ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52.

[24] Ustanoveni zakona o zahrani¢ni sluzbé, na ktera stézovatel odkazuje (zejm. § 4
odst. 1 podle kterého je zastupitelsky Gtad ,organizacni sitvar ministerstva ziizeny za ticelem
v s 7 o v VK . . v 7 v’ 17 7 vV
plnéni sikolii sluzby v zahranici“) upravila pouze organizacni usporadani vztahu stézovatele
. / / V o . v 7/ v/ ’ 4 v / Vv M /. 4 vV o
a zastupitelskych aradu. Organizacni usporadani vsak podle vyse citovanych zavért
rozsifeného senatu neni kritériem rozhodujicim, ale mtze slouzit pouze jako pomocné
4 V. _/ v/ oV 4 / M v/ 4
voditko v hrani¢nich pripadech a mize mit vyznam pouze potud, pokud pravidla tizeni
této instituce umoznuji bez zmény zakona modifikovat kompetence jejich jednotlivych
V17 o
¢lanka.

[25] Kompetence svétené zastupitelskym afadim vyslovné zikonem o pobytu cizincd

vSak nemohou byt zastupitelskému Gfadu odnaty rozhodnutim ministra, jak tvrdi
Vv 4 VvV - M / / V o 4 Voo .. Ve _/

stézovatel. Zakon svéruje zastupitelskym Gradim, a pravé jen jim, uréite kompetence,
vev v ve v s .. ’ v ’ ’

pricemz nepripousti, aby jim byly uvedené kompetence bez zmény zakona odebrany a

prevedeny na jinou entitu v ramci dané instituce ¢i soustavy instituci. Rozhodnuti ministra

¢i ministerstva, které by odnimalo zastupitelskym Gradim pravomoc stanovenou zdkonem



pokracovani 1 Azs 339/2017
-52

o pobytu cizincl, by bylo v rozporu s &. 79 odst. 1 Ustavy, podle kterého lze ministerstva
a jiné spravni urady ztidit a jejich pasobnost stanovit pouze zakonem.

[26] Sohledem na vyse citovana dil¢i kritéria pro wurleni spravaiho organu
*/ 4 M 4 4 4 i /v VvV A v M

v materialnim smyslu, je také nerozhodna namitka, podle niz stézovatel vybira a zarazuje

v v / ’ “v/ IBTEIRT . .
zaméstnance na sluzebni mista v zahraniéi a provadi jejich kontrolu podle stejnych pravidel
uplatiiovanych utvary v ustredi. Tyto pravomoci, které souvisi primarné s institucionalni
strukturou, jsou pro posouzeni rozhodné otazky podruzné a nemohou bez dalsiho ovlivnit
vnimani zastupitelskych Gfadu jako spravnich organt v materialnim, resp. kompeten¢nim
smyslu. Ani skute¢nost, ze stézovatel ma pravomoc vydavat pro konkrétni zastupitelsky
/ V. 4 / i . 4 4 v M / v/ o 4
Urad zavazny pokyn pro individualni véc nebo skupinu typovych pfipadu, uvedenému
pojeti nebrani.

[27]  Stézovatel tedy mylné dovozoval svou kompetenci z institucionalniho usporadani
4 v V. _/ v v J v v 4 4 v i / M 4

v zakoné o zahranicni sluzbé. Rozhodné je, ze hmotné pravni predpis, kterym je zakon o

pobytu cizincd, svéfuje pravomoc kjednani, vnémz je spatfovan nezakonny zasah,

zastupitelskym Gfadum.

[28] Soud neprisvédcil ani tvrzeni stézovatele, ze zminky o zastupitelskych aradech
v zakoné o pobytu cizincu jsou pouze legislativné technickou pomickou, jak prakticky
rozlidit, které tkony je tfeba ¢init v zahrani¢i. Tomuto tvrzeni text zakona neodpovida.
Ustanoveni § 166 zakona o pobytu cizinct, ktery stézovatel oznalil v ramci zakona o
.. o 8% / /. eV V/V / 4 v M
pobytu cizinci za klicovy, vzal vavahu jiz rozsifeny senat vrozsudku ¢. j. 10 Azs
153/2016 - 52, priemz ani toto ustanoventi, podle kterého ,Ministerstvo zahranicnich véci
/ / / / / v v V4 / 7/ / / /
vykondvd statni spravu ve vécech udélovani viz v rozsabu stanoveném timto zdikonem
prostiednictvim zastupitelského radu”, nemélo vliv na pojeti zastupitelskych Grada jako
spravnich organt v kompeten¢nim smyslu. Citované ustanoveni se od doby rozhodovani
V/V / 4 v M o . \4 4 vV o
rozsifeného senatu nezménilo, soud proto neshledal divod ani moznost se od zavéra
rozsireného senatu k tomuto ustanoveni odchylit.

[29] DPraktické probléemy se zastupovanim v soudnich fizenich, na néz stézovatel
poukazal, nemohou prevazit nad tim, jak rozhodné kompetence definoval zakon. Pokud
zakonodarece citi problémy zminéné stézovatelem jako palcivé, je v jeho pravomoci, nikoliv
v pravomoci soudu, aby otazku svéreni kompetenci upravil jinak. Lhostejno, zda primou
zménou kompetenci pro spravni fizeni, nebo naptiklad opravnénim stézovatele jako
/ v 4 4 4 / V v/ v /4 M /7 IV v

Gstredniho spravniho Gradu, aby vystupoval za prislusné zastupitelské trady pred soudy ve

4 4 . 4 4 v N . N 4 4 A 4 7 . v

spravnim soudnictvi. Pouha zména institucionalniho usporadani, jak byla provedena, vsak
neni v tomto ohledu dostate¢na.

[30] Soud proto uzaviel, ze i v nyni posuzované véci jsou plné aplikovatelné zavéry
rozsudku rozsifeného senatu ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, podle kterého v oblastech vykonu
pravomoci zastupitelského Gradu (4. pfijimani zadosti vcetné upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti, odstrariovani jejich nedostatkt, eventualni vyslychani zadatelt a
odkladani zadosti podanych ,neprislusnému zastupitelskému tradu) je zastupitelsky arfad
spravnim organem v kompetenénim smyslu, a tedy zalovanym ve smyslu § 83 s.f.s.
v/ v 4 M M / v 4 /7 v v v
v pripadé, ze v souvislosti s vykonem téchto kompetenci ma nékdo za to, ze bylo zasazeno
4 / Vv . 4 / /. ’ ’ ’ 4
timto uradem do jeho prav tkonem, ktery ma povahu nezakonného zasahu ve smyslu § 82

v

S. I.S.
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[31] Meéstsky soud proto spravné dovodil, Ze jednani, v némz zalobkyné spatrovala
nezakonny zasah, bylo pfititatelné zastupitelskému radu, konkrétné Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji. Stézovatel proto nebyl uc¢astnikem predmétného fizeni, nemél proto
ani aktivni legitimaci k podani kasaéni stiznosti.

IV. Zavér a naklady tizeni
[32] S ohledem na skuteCnost, ze kasalni stiznost byla podana osobou k tomu zjevné
neopravnénou, Nejvyssi spravai soud ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) za pouziti § 120

v

s. 1. s.

[33] O nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
v 4 Ve / v v v/ / /v 4 o 4 4 4

vétou prvni za pouziti § 120 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu

nakladu rizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:  Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. tnora 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



