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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
asoudct JUDr. Marie Zi$kové a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: C.B. N.,
zastoupen Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, poStovni
schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2016, ¢. .
OAM-101/LE-LE05-LE05-2016, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 60 Az 45/2016 - 62,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.

I. =~ Zadny zUlastnikG n e m & p r & vo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni

stiZnosti.
) v ’
Oddvodnéni:
L Vymezeni véci a tizeni pred krajskym soudem
[1]  V zahlavi specifikovanym rozhodnuti zalovany neudélil zalobci mezinarodni

ochranu ve smyslu § 12, § 13, §14, §14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce se u Krajského soudu v Plzni domahal zruseni rozhodnuti zalovaného.
Krajsky soud zalobu zamitl stim, ze zalobcem tvrzené obavy, které uvedl v zadosti o
mezinarodni ochranu, nelze podfadit pod pojem pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
4 b v/ / M 4 4 M 4 4 o Ve V i v % i
zakona o azylu, nebot k zadnému protipravnimu jednani vici zalobci nedoslo, tudiz ani
nelze a priori predpokladat, ze by v pfipadé hrozictho protipravniho jednani ze strany
VVe o v i v 4 4 4 o M / A%
véritela byla zalobci odeptrena ochrana ze strany statnich organt. Ekonomicke potize dle
nazoru krajského soudu nejsou z hlediska poskytnuti doplikové ochrany zjevné relevantni
v .y . /7 Ve eV ey 7 ’ % ’ ~
a nepredstavuji ,nelidské ¢i ponizujici zachazeni® ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalobce
neuvedl zadné skutecnosti, které by svédéily o tom, ze statni organy Vietnamu nejsou
schopny nebo ochotny poskytnout mu Gcinnou ochranu v pfipadé reialné hrozby
nelegalnich praktik ze strany véfritela. Navic itato obava je v pripadé zalobce ryze
spekulativni, jelikoz z jeho vypovédi nevyplynulo, Ze by on sam v zemi puvodu, byl
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vétitelem vibec kontaktovan, natoz aby mu bylo napt. vyhrozovano. K tomu soud
dodava, ze pripadné nasledky nesplaceni dluhu, predvidané vietnamskym pravem,
nemohou byt davodem pro poskytnuti dopliikové ochrany, jelikoz tento institut nelze
vyuzivat k vyhybani se plnéni zavazka.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[3]  Krajsky soud se podle stézovatele dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit
dopad do jeho hmotnépravniho postaveni tim, ze soud nespravné zhodnotil informace
v v/’ 7/ 4 4 v/ 4 4 4 4 Vv M 4 4
svédcici o eventualnim nebezpeci pronasledovani hroziciho stézovateli ze strany nestatnich

puvodcu.

[4]  Podle zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci 98851/2015-LPTP ze dne 26. 5. 2015,
jez je soulasti spisu a z niz zalovany vychazel, v pfipadé nedspésnych zadateld o azyl
mohou navratilcim ve Vietnamu nastat problémy predevsim od soukromych subjektt, a
to v pripadé, ze se za Uclelem vycestovani zadluzili a po pfilis brzkém navratu nejsou
schopni dluhy splacet. Zajistych okolnosti muze byt i pronasledovani ze strany
soukromych subjekti (tedy v tomto ptipadé stézovatelovych véftiteld) relevantnim
divodem pro udéleni dopliikové ochrany, ato v pfipadé, ze ptislusny stat neni schopen
zadateli zajistit ochranu proti takovym soukromym subjektim, které mohou zadatele po
jeho navratu do zemé ptivodu ohrozit.

[5] Stézovatel uvadél jakozto dulezity duvod svého odchodu do zahraniéi existenci
finan¢nich problému souvisejicich se svym zadluzenim, a hrozbu ze strany véfitelt. Bylo
tak povinnosti zalovaného se s touto okolnosti vyporadat, a jelikoz tak zalovany neucinil,
je zfejmé, ze jeho rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti. S ohledem na to nemutze
obstat ani navazujici rozsudek.

[6]  Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na své dosavadni argumentaci a navrhl kasa¢ni
stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, pfipadné zamitnout jako nediivodnou.

II.  Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 v /7 /v . v/ ’ 4 v v . ’ 4
splnény podminky fizeni. Kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni
ochrany, a proto se podle § 104as. t.s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym
/ v v . /. VvV 71 M vVv/ ’ 4
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepftijatelnou.

[8]  Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz
interpretoval neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. O piijatelnou
kasaéni stiznost se dle vySe citovaného rozhodnuti mize jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasalni stiznost se tyka
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pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasalni stiznost
bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  Rozhodnuti zalovaného vychazi zrelevantnich podkladi a nevykazuje vady,
k nimz byl soud povinen prihlizet zuafedni povinnosti. Ze zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci 98851/2015-LPTP ze dne 26.5.2015 vyplyva toliko obtizna situace
zadateld po navratu do Vietnamu, ktefi napriklad kritizovali politicky rezim. Tuto
okolnost ovsem stézovatel v fizeni nenamital. Obava z véfitele neni obavou

’ ’ 4 [} 4 ’ \4 4 ’ . v/ v . Ve /
z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru.

Stézovatel nepticestoval do Ceské republiky z obavy pred pronasledovanim ze strany statni
moci vzemi puvodu, nybrz z dtvodu obavy ze strany soukromé osoby a z duvoda
ekonomickych.

[10] Nejvyssi spravai soud dlouhodobé zaujima stanovisko, ze u nestatnich subjekta,
jakozto ptvodch pronasledovani musi k podmince samotného pronasledovani ptistoupit
také zamérna necinnost statnich organu ¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu pred
puvodci pronasledovani. V této véci lze odkazat naptiklad na rozsudek ze dne 22. 12. 2005,
. j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého: ,Aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany
statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny realné dostupné prostvedky ochrany.“V rozsudku ze
dne 14.6.2007, C.j. 9 Azs 49/2007 - 68, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze skutecnost, ze
wzadatel o azyl md v zemi piivodu obavy pred vybroZovinim ze stramy soukromé osoby, neni
bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve
znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi pavodu Zalobce divd
obéaniim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v ¥izeni
o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.”

[11] V rozhodnuti ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62, kasani soud v obecné
roviné uvedl: ,pokud je zjevné, Ze organy v zemi piivodu nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout
ucinnou ochranu pred vaznou ujmou zpiisobenou nestitnimi subjekry, nelze po Zadateli
poZadovat, aby se na tyto orgamy obracel. Pokud to vsak zjevné neni (...), Zadatel musi v
pohovoru se Zalovanym uvést, pro¢ se na poskytovatele ochrany s Zddosti neobratil; bremeno
tvrzeni obledné nedostupnosti (¢i nedostatecnosti) ochrany v zemi piivodu tudiz leZi na strané
[Zadatele].“ Situaci ve Vietnamu se v této souvislosti Nejvyssi spravni soud zabyval
napfiklad v usneseni ze dne 30.9.2008, ¢.j. 2 Azs 60/2008 - 58, kdy uvedl, ze ,[...]
stéZovatelka nebyla prondsledovina statni moci, ale mélo jit o aktivitu soukromych osob.
Prondsledovdni tohoto charakteru viak nemiize byt diivodem pro udéleni azylu, pokud politicky
systém v zemi privodu Zadatele o azyl dava obéanim moznost domdabat se ochrany svych prav u
statnich organi. Tento zdvér vyslovil Nejvyssi spravni soud napr. ve svém rozsudku ze dne
31.10. 2003, ¢ j. 4 Azs 23/2003 - 65, & v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢ j. 4 Azs 5/2003 - 51,
pripadné v rozsudku zedne 10.3.2004, ¢ . 3 Azs22/2004 - 48, (vsechny dostupné
z http://www.nssoud.cz). StéZovatelka wvsak dtoky na svou osobu ze stramy vériteld s
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vietnamskymi statnimi organy (soudé podle jeji vypovédi) vibec neresila, a proto nelze ani
predikovat, Ze by ji pFipadna pomoc ze strany organi verejné moci byla odeprena.“ Nejvyssi
spravni soud proto neshledal, ze by stézovatel naplnil divody pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu, jak uvedl v kasaéni stiznosti.

[12] Potfeba legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky neni zikonnym dévodem
pro priznani azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.2.2005, ¢. ).
4 Azs 333/2004 - 69). Pokud stéZovatel hodla setrvat na tzemi Ceské republiky, je tfeba,
aby o to usiloval pravé prostrednictvim instituta zakona o pobytu cizinch, nikoli na
zakladé zakona o azylu, ktery je urcen pro specifické pripady, o jaky se zde nejedna.

[13] Vsechny stézovatelem namitané otazky jiz byly feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, a to bezrozporné; neni zde ani divod pro judikaturni odklon. Soud
neshledal ani zadné zasadni pochybeni krajského soudu, af uz v podobé nerespektovani
ustalené soudni judikatury, ¢ive formé hrubého pochybeni pri vykladu ¢i aplikaci
hmotného nebo procesniho prava. Kasa¢ni stiznost proto svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a nenitedy divod pro jeji prijeti k vécnému
projednani. Soud proto kasa¢ni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl pro neprtijatelnost.

IV. Zavér a naklady tizeni

[14]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojenti
s § 120 s. 1. s, podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud
byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. brezna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



