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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: S. S., zast. JUDr.
Tomadem Svecem, Ph. D., advokitem, se sidlem Holetkova 29/657, Praha 5, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2017, . j. OAM-43/LE-BE01-BE04-2017, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2017, ¢. j. 42 Az
10/2017 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zaidny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Tomasi Svecovi, Ph. D., advokatovi,
v * 4 /4 v 4 / / *o 4 4 v/ 4
se priznava odména a nahrada hotovych vydajo za zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 12.342 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho
4 4 o 4 4 M 4
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

L

[1] Zalovan;’r v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti)
rozhodl, ze se zalobkyni neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

II.
[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Obecna tvrzeni
zalobkyné, Ze v fizeni byl porusen § 2 odst. 1, § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4, § 50 odst. 2 az 4,
a § 68 odst. 3 spravniho radu, jakoz 1 § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu nepovazoval za
zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. K tvrzeni, jez bylo obsahem jediného
vCas uplatnéného zalobniho bodu (ze se zalobkyné obava svého navratu na Ukrajinu,
protoze ma dluhy a hrozi ji vazna Gjma) krajsky soud vysvétlil, ze pozadavek véritelskych
bank na splaceni dluhu, k jejichz zaplaceni je zalobkyné povinna z titulu rucent, déje-li se
cestou prava, nelze povaZovat za azylové relevantni pronasledovani. Zalobkyné ptitom
netvrdila, Ze by vymahani uvedenych pohledavek mélo probihat nestandardnim zpusobem,



8 Azs 155/2017

ze by ji bylo vyhrozovano nebo ze by dluznici (vrozsudku nespravné ,véritelé” -
/ v 7/ . ’ NP . ,
poznamka kasaéniho soudu) byli pronasledovanou socialni skupinou ve smyslu § 12 pism.
b) zakona o azylu. Uzavrel tedy, ze Zalobkyné nespliuje podminky pro pfiznani azylu, ani
y Y y pinuje p Yy pro p y
zde nejsou okolnosti, zakladajici divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu a nakonec povinnost splatit dluhy nelze podle krajského soudu
v /v / . o v o4 Ve 4 4 v / M /
povazovat zavaznou Ujmu oduvodnujici pfiznani doplikové ochrany. Krajsky soud
shrnul, Ze institut mezinarodni ochrany neslouzi k reSeni ekonomickych probléma
cizincu.

[3]  Tvrzeni obsazena v doplnéni zaloby, které ucinila zalobkyné v podani ze dne 8. 6.
2017 (ze ji bylo pisemné vyhrozovano; hrozi ji vazna Gjma ze strany soukromych osob
napojenych na mafii), povazoval krajsky soud za nové zalobni body, které vsak zalobkyné
uplatnila po lhité pro podani zaloby vyplyvajici z § 32 odst. 1 zakona o azylu; soud k nim
proto neprihlédl.

III.
[4]  Zalobkyné (déle jen ,stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznosti z duvodu vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhovala zrusit
napadeny rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dal$Simu fizeni.

[5]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze rozsudek je neptrezkoumatelny pro
nedostatek duvodu. Krajsky soud neprihléedl k jejim tvrzenim obsazenym v podani ze dne
8. 6. 2017 (oznaceném ,replika k vyjadreni zalovaného ze dne 17. 5. 2017%) proto, ze jeho
obsah posoudil jako uplatnéni novych zalobnich bodu. Podle stézovatelky vsak slo o
rozvedeni puvodnich zalobnich namitek obsazenych (byt v usporné podobé) jiz v zalobe.
Pravé v ni totiz tvrdila, ze ji hrozi vazna Gjma a toto tvrzeni rozvedla v pozdéjsim podani
ze dne 8. 6. 2017 uvedenim, v ¢em tuto hrozici vaznou jymu spatfuje. Uvedené pochybeni
krajského soudu zalozilo 1 nezakonnost napadeného rozsudku a také vadu fizeni spocivajici
v tom, ze pri zjistovani skutkoveé podstaty byl porusen zakon.

[6]  Stézovatelka krajskému soudu vytkla 1 to, ze zatizil fizeni pred nim vadou, nebot
rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s. StéZovatelka sice prevzala pfipis
krajského soudu s vyzvou, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani a s poucenim,
v </ 1Vv/ 4 \4 /. 4
ze pokud nevyjadfi nesouhlas, bude mit soud za to, ze stakovym postupem souhlasi,
tomuto pouceni ale neporozuméla. Bylo psano v ¢eském jazyce, a¢ matefskym jazykem
stézovatelky je jazyk ukrajinsky. StéZovatelka sice je schopna se ¢esky domluvit, nerozumi
v / V 4 v /4 /4 v v/, v v 4 4 v/ 4
vsak ufednimu Ceskému textu. O uvedeném svéd¢i i skuteCnost, ze ve spravnim fizeni
zadala, aby pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl veden v ukrajinském
jazyce za pritomnosti tlumolnika. V dasledku neporozuméni vyzvé a v ni obsazenému
v 4 v v 4 4 v . v/ s 4 4
pouceni nedoslo k naplnéni podminek, aby soud véc mohl projednat bez nafizeni jednani.

IV.
[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti setrval na svém dosavadnim postoji.
Namitku, ze tizeni pred krajskym soudem je stizeno zavaznou procesni vadou povazoval
za neduvodnou a Gcelovou. Stézovatelka reagovala jako cizinka na pisemné rozhodnuti
zalovaného podanim zaloby v Ceském jazyce, ustanoveni tlumoénika pro stru¢né pouceni
soudu podle § 51 odst. 1 s.f.s. proto nebylo treba. Stézovatelka je schopna se Cesky
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domluvit a obsah pisemnosti pochopit. V ostatnim zalovany odkazal na podrobné
odtvodnéni napadeného rozhodnuti ataké na obsah napadeného rozsudku. Ten podle
v 4 4 v / o o Vv v 7
zalovaného neni neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi a stézovatelka v kasacni
stiznosti neuvedla ani zadnou podstatnou skuteCnost mnasvédcujici nezakonnosti
napadeného rozsudku.

[8]  Zalovany shrnul, ze podani stézovateldiny zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
po delsi dobé od ptichodu do Ceské republiky pusobi zna¢né Gcelové a divodem podani
4 v/ i i M M / o V.V 4 v o

této zadosti byla snaha o legalizaci pobytu, ekonomické dtvody opousténi zemé piavodu a

tvrzené dluhy u banky vzemi ptGvodu, snimiz stézovatelka spojovala tvrzené obavy

/v A / v v 4 \4 / 4 M /4 M /

z vazné Gjmy. Skutkovy stav, z néhoz vychazel zalovany, ma oporu ve spisu a také krajsky

v v / v i o / i vV /4 M v /

soud se dostatecné zabyval vSemi divody tvrzenymi stézovatelkou. Namitky uplatnéné

v kasacni stiznosti tudiz nemaji opodstatnéni. Zalovany ze vsech uvedenych davoda navrhl
kasacni stiznost zamitnout, pripadné odmitnout pro neprijatelnost.

V.
[9] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti (jako neurcitého pravaiho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych
kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.
1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry kasa¢ni soud nyni pro stru¢nost odkazuje.

[10] Podstatny presah vlastnich zajma stézovatelky ve smyslu téchto judikaturnich
zaveért Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci nedovodil. V zajmu stézovatelky
bylo, aby v kasa¢ni stiznosti uvedla konkrétni dtvody, na zakladé nichz bylo mozno na
podstatny presah vlastnich zaymt usoudit. Z obsahu kasa¢ni stiznosti ptitom nepochybné
plyne, ze stézovatelka krajskému soudu vytyka procesni pochybeni, a to jednak z hlediska
posouzeni vymezeni zalobnich boda a dale z davodu rozhodnuti bez jednani.

[11]  Nejvyssi spravni soud ve vySe odkazovaném usneseni shledal, ze prijeti kasacni
stiznosti k vécnému prezkumu bude dano mimo jiné tehdy, ,pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele®, jez mlze spocivat 1 v tom, ze krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢ procesniho prava, jedna-li se o ,pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesnibo
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.

[12]  V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud nezjistil zadné pochybeni té intenzity,
. v vV |V /7 v v VvV Ve ’ ’ Ve V7 « . ’
jez by nasvédcovalo zaveéru, ze stézovatelCiny vytky mohou mit ,$irsi dopad® 1 mimo sféru
jejiho postaveni ¢i mimo jeji vlastni zajmy, jak vyplyva z § 104a s. f. s. a ze souvisejic
judikatury. Jinymi slovy, divody ptijatelnosti kasaéni stiznosti soud neshledal.

[13]  Nejvyssi spravni soud ovétil, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku vyjadril
k jedinému projednatelnému a vcas uplatnénému zalobnimu bodu (viz odst. [2]) vécné,
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srozumitelné a presvédc¢ivé. Poukazal na davody stézovatelciny zadosti o udélent
mezinarodni ochrany (obava z navratu do zemé pivodu z davodu vymahani dluzné dastky
bankami z titulu stézovatelCina rucleni), zohlednil vysledky spravniho fizeni a v ném
shromazdéné informace a dikazy, tyto podrfadil pod jednotlivé, na posuzovany pripad
dopadajici, hmotnépravni normy. V napadeném rozsudku zohlednil téz judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazek reSenych i vsouzené véci, tedy i otazky
posouzeni vymezeni zalobnich bodu (viz blize krajskym soudem odkazovany rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 -
58, a na néj navazujici rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 -
78). Stézovatelkou namitané vymezeni zalobnich bodt tak krajsky soud posoudil zcela
v souladu s ustalenou judikaturou kasacniho soudu.

[14]  Jednali se o kasaéni namitku nesplnéni predpokladd k rozhodnuti bez nafizeni
jednani, Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu pochybent, jez by
mohlo zasahnout do hmotnépravniho postaveni stézovatelky a oduvodrovalo tak
ptijatelnost jeji kasacni stiznosti. Stézovatelka se branila zalobou proti napadenému
4 v / M *V ./ Ve v ./ M
rozhodnuti psanou v eském jazyce, aniz by kdy vyjadrila, ze ji komunikace v tomto
M v /v 4 Ve 7 / M / / / M /
jazyce a porozumeéni Ceskému textu cini jakykoliv problém. Také na vyzvu krajského
soudu k vyjadreni se k vyjadreni zalovaného a ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim bez
jednani, reagovala bez jakychkoliv vyhrad replikou v ceském jazyce. Lze uzavrit, ze
rozuméla-li stézovatelka vyzvé, ze ma moznost se vyjadrit k podani zalovaného, pak
v v i v/ v 4 v oV /v o_V A Ve i
nepochybné porozuméla i dalSimu poucent, ze se muze v téze lhaté vyjadrit i k postupu
soudu rozhodnout bez jednani. Obé tato pouceni a vyzvy byly obsazeny v téze listiné -
pripisu krajského soudu ze dne 22. 5. 2017, dorudeném stézovatelce dne 25. 5. 2017 (viz ¢. L.
18 spisu krajského soudu). Ostatné i nasledné kasa¢ni stiznost podala stézovatelka osobné,
nikoliv prostfednictvim zastupce, a to opét v jazyce Ceském, aniz kdykoliv zminila, ze ji
tato komunikace ¢i porozuméni textu ¢ini problémy z davodu jazykové bariéry.

[15] Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze

napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti (pro nedostatek divodu), neni zde
. e 4 v/ 4 v . / 4 4 M 4

ani jina vada fizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na nezakonnost

napadeného rozsudku, krajsky soud se nedopustil ani judikaturniho odklonu ¢i hrubého

pochybeni pfi vykladu hmotného prava a dosavadni vnitiné jednotna a ustalena judikatura

dava odpovéd na stézovatelCiny namitky.

VL
[16] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Proto ji podle
§ 104as. f. s. odmitl jako neptijatelnou.

[17] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla kasalni stiznost odmitnuta.

[18]  Stézovatelce byl pro tizeni o kasalni stiznosti ustanoven zastupce z rad advokatt
JUDr. Tomas$ Svec, Ph. D. V takovém pripadé plati jeho hotové vydaje a odménu za

’ 4 4 M 4 v 4 4 M
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s§ 120 s. f. s.). Ustanovenému zastupci



8 Azs 155/2017 - 65
pokracovani

stézovatelky Nejvyssi spravni soud ptriznal odménu za tfi Gkony pravni sluzby ve vysi
3.100 K¢ spolivajici v prvai poradé s klientem vcetné prevzeti zastoupeni dne 5. 9. 2017,
v dalsi poradé s klientem presahujici jednu hodinu dne 14. 9. 2017 a v sepisu doplnéni
kasa¢ni stiznosti, a to podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) a dale za tfi pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 300
K¢ souvisejicimi s témito tkony podle § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d) a §13 odst. 3
advokatniho tarifu. Jelikoz ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju je dale zvySena o dastku
odpovidajici této dani (21 % z castky 10.200 K¢, . 2.142 K¢). Ustanovenému zastupci tedy
celkem nalezi 12.342 K¢ a tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnu od pravai moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. iinora 2018

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



