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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
a soudct Michaely Bejckové a Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: A-Pluto, s. r. 0., se
sidlem Sousedska 4, Plzen, zast. Mgr. Markem Dejmkem, advokatem se sidlem Perlova 7,
Plzeni, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem t¥ida
Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 14.8.2015, ¢j.
UOHS-R264/2014/VZ-23142/2015/323/Kho, v Hzeni o kasatni sti¥nosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2017, ¢&;. 62 Af 117/2015-38,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se vroce 2014 z(lastnila zadivaciho Hzeni; zadavatelem bylo mésto
Plzen a predmétem verejné zakazky byl tklid a Gdrzba zelené ve mésté. Dne 10. 4. 2014
vybral zadavatel jako nejvhodnéjsi nabidku jiného uchazele. Poté, co zalobkyné neuspéla u
zadavatele s namitkami proti jeho postupu v zadavacim fizeni, podala u zalovaného dva
navrhy na zahajeni fizeni o prezkoumani tkona zadavatele a za kazdy z nich zaplatila
kauci v pausalni vysi 100 000 K¢ podle § 115 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vetejnych zakazkich. Zalovany mél ale za to, Ze méla byt zaplacena kauce podle véty prvni
tohoto ustanoveni (ve vysi 1 % z nabidkové ceny za celou dobu plnéni verfejné zakazky),
konkrétné tedy 2 000 000 K¢ Zalobkyné nereagovala na vyzvu k doplaceni kauce do této
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vySe, a proto zalovany rizeni zastavil dne 2.7.2014. Rozklad proti tomuto rozhodnuti
zamitl predseda zalovaného dne 14. 8. 2015.

[2]  Zalobé, kterou Zalobkyné napadla, toto rozhodnuti, krajsky soud vyhovél a
rozsudkem ze dne 8. 2. 2017 zrusil rozhodnuti vydana v obou stupnich spravniho fizeni.
Spornou otazkou bylo, zda bylo v této véci mozné stanovit nabidkovou cenu navrhovatele
za celou dobu plnéni verejné zakazky. Podle krajského soudu to mozné nebylo, protoze
vV o 4 v / v Ve 4 4 v
smlouva na vefejnou zakazku méla byt uzaviena na dobu neurcitou a nabidkova cena méla
byt podle zadavaci dokumentace uvedena jako cena jednotkova (cena za 1 m? bézného
Gklidu a 1 m? 4drzby zelené). Jednotkova cena nemuze pokryvat celou dobu plnéni verejné
zakazky, tim spis, je-li smlouva uzaviena na dobu neurcitou (tedy nelze uréit celou dobu
AN v v N . . VIl 7 IV
plnéni). Zalobkyné proto méla za své navrhy zaplatit kauci v pausalni vysi.

II. Kasaéni stiznost zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasacni stiznost
pro nespravné posouzeni pravni otazky. Podle néj zde nejde o situaci, v niz by nebylo
v 7 . , 5 v vooee v/ 1t /
mozné stanovit nabidkovou cenu, nebof sama zalobkyné ji vydislila v podanych
nabidkach. Jelikoz smlouva méla byt uzavfena na dobu neuréitou, prekroéi 1 %
z nabidkové ceny vzdy castku 2 000 000 K¢&; proto méla byt slozena kauce pravé v této
i 4 4 4 / Ve v 4 4 4 / v 4 4
(maximalni zakonné) vysi. Je pravda, ze nabidkova cena nemusi byt nutné vazana na
veskeré plnéni, které ma byt zadavateli poskytnuto; stézovatelova rozhodnuti se vsak nijak
nezabyvala otazkou celkového protiplnéni. Jestlize je podana nabidka obsahuyjici
nabidkovou cenu za uréitou dobu plnéni, je tfeba pro Gcely vypoctu kauce vyjit vzdy
z nabidkové ceny za celou dobu plnéni verejné zakazky. Stézovatel pripousti, ze pro Gcely
hodnoceni nabidek muze zadavatel pozadovat vyd¢isleni dil¢ich nabidkovych cen, ovsem
ma-li byt hodnocena nejniz$i nabidkova cena, je tfeba podat nabidky tak, aby pokryvaly

cely predmét plnéni verejné zakazky.

[4]  Sam krajsky soud vyjadril pochyby o vyznamové jednoznalnosti ustanoveni § 115
odst. 1. Tyto pochyby stézovatel sdili a upozorriuje na novelizaci tohoto ustanoveni
provedenou zakonem ¢. 40/2015 Sb., ktery ke kritériu nabidkové ceny za celon dobu plnéni
verejné zakdzky pridal kritérium alternativni za dobu pronich Cey? let plnéni v pripadé smluv
na dobu neurcitou. Umyslem zikonodarce tedy nebylo pohliZet na situace, kdy je uzaviena
smlouva na dobu neuréitou, tak, ze nelze stanovit nabidkovou cenu za celou dobu plnéni
verejné zakazky.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[5] Kasacdni stiznost neni divodna.

[6] Podle rozhodného znéni § 115 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach (tj. ve znéni
zakona ¢. 55/2012 Sb.) je navrhovatel s podanim navrhu

povinen sloZit na icet vradu kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrbovatele za celou
dobu plnéni verejné zakdzky, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 2 000 000
K&V pripadé, Ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu navrbhovatele nebo Ze nabidkovd
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/. v v / . Ve / / / / Ve
cena, kterd je predmétem hodnoceni, je p¥i zaddvini ramcové smlonvy stanovena pouze
N M v / 7 v / v / / v / N
jako cena za jednotku plnéni nebo v pripadé navrbu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy, je
navrhovatel povinen sloZit 100 000 K¢.

[7]  Krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal na sv@y drivéjsi rozsudek ve véci
62 Af 69/2014 a na néj navazujici rozsudek NSS (z néjz byla vytvofena pravni véta:
Ustanoveni § 115 odst. 1 zakona ¢ 137/2006 Sb., o verenych zakazkdch, ve znéni zakona ¢
55/2012 Sb., neumoZriovalo vyklad, podle kterého by byla vyse kauce spojené s podinim ndvrhu
na prezkoumani sikonii zadavatele stanovena v maximalni vysi bez obledu na nabidkovou cenu
jenom proto, Ze zaddvaci dokumentace predpoklida wzavieni smlouvy na dobu neurcitou).
Zavéry tohoto rozsudku ze dne 1.7. 2016, ¢j. 8 As 158/2015-34, poklada NSS za spravné a
nevidi divod se od nich odchylovat - ostatné projednavana véc je iskutkové velmi
podobna. Pouze zde zalobkyné vydislila ve své nabidce jednotkovou cenu za 1 m?, kdezto
ve véci 8 As 158/2015 byla cena nabidnuta jako celkova cena za provedeni sluzeb
v prubéhu jednoho roku. V zddném z obou ptipadt ale nebyla vycislena nabidkova cena za
celou dobu plnéni verejné zakazky, nebot u zakazky predpokladajici uzavreni smlouvy na
dobu neuréitou to neni mozné. V dalsim textu proto NSS jen stru¢né shrne zavéry pravé
citovaného rozsudku.

[8] Ucelem kauce v tizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele je branit podavani
/v / 4 o v/ 4 Ve / v 4 v/ 4 . ’
ucelovych navrhu a pripadnému zneuziti tohoto prezkumného tizeni. Pravidla o stanoventi
vySe kauce vSak museji byt natolik urcita, aby jejich nespravna interpretace neznemoznila
ptistup k prezkumnému fizeni.

[9]  Kauce stanovena konkrétnim procentem z nabidkové ceny je stanovena objektivné
./ / Ve v v .. M v Ve 4 4 4
ajeji vysi lze bezpeéné zjistit, pokud uchaze¢ ulini nabidku a uvede nabidkovou cenu.
Kritérium ,,za celou dobu plnéni vereiné zakazky“ vsak takto objektivni a bezpecné urcitelné
4 / 4 v 4 vV . /4 4 / v 4 4
nemusi byt, pokud neni doba plnéni verejné zakazky vyslovné stanovena v zadavaci
dokumentaci. Celou (pfedpokladanou) dobu plnéni vetejné zakazky nelze predem urdit,
pokud zadavaci dokumentace predpoklada uzavteni smlouvy na dobu neurditou. Pojem
doba neurcitd je nesouladny spozadavkem na celou dobu pinéni vetejné zakazky. Z
neurcitosti doby plnéni vefejné zakazky nelze vyvozovat - jak to Cini stézovatel - ze jde o
dobu nekonecné dlouhou. Tim by se zcela poptelo objektivni kritérium pro stanoveni vyse
kauce procentni vymérou, ktera je vyjadrenim ekvivalentu mezi nabidkovou cenou a vysi
kauce. Zalobkyné spravné namitla uz vrozkladu, ze i u zakazek svyrazné nizsi
’ ’ .y ’ v ’ Ve Ve
nabidkovou cenou, které maji vést k uzavieni smlouvy nadobu neuréitou, by se pfi
4 / 4 \2 i 4 4 / Ve
takovém vykladu mohlo stat, ze bude kauce stanovena v maximalni vysi,
a tedy neproporcionalné k vys$i nabidkové ceny. Takovy vyklad by byl pro adresity
normy v konkrétnim pripadé nejednoznacny a nespravedlivy.

[10] Podle stézovatele lze i v této véci stanovit nabidkovou cenu za celou dobu plnéni
verejné zakazky; jeho rozhodnuti vSak dospéla k maximalni vys$i kauce Gvahou, ktera
presné nestanovi nabidkovou cenu za celou dobu plnéni zakazky, ale predpoklada

v 4 4 v 4 v v/ Ve i vV
nekone¢nou dobu trvani uzaviené smlouvy. I to svéd¢i o neudrzitelnosti stézovatelova
pravniho nazoru.
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[11]  Stézovateli nemlze prospét ani novelizace provedena zakonem ¢. 40/2015 Sb.
Po G¢innosti této novely (od 6.3.2015) zni § 115 odst. 1 véta prvni zdkona tak, zZe s
podanim navrbu je navrhovatel povinen sloZit na ucet wradu kauci ve vysi 1 % z nabidkové
ceny navrhovatele za celon dobu plnéni verené zakdzky nebo za dobu prumich ctyr let plnéni
v pripadé smluv na dobu neurciton, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejuyse ve vysi 10 000 000
K¢ Toto nejnovéjsi znéni nelze interpretovat stejné jako znéni rozhodné. Novela
odstranila neuréité kritérium po celou dobu trvini smlouvy. Nové je tedy doba plnéni
verejné zakazky bud jednoznacné urcitelna, nebo je v pripadé plnéni ze smluv uzavrenych
na dobu neurcitou podstatna doba prvnich ¢tyf let plnéni. To je doba zcela konkrétni,
ktera umozniuje presné stanovit nabidkovou cenu a v navaznosti na to vysi kauce.
Takto formulované explicitni pravidlo v$ak predchozi pravni uprava neobsahovala a nelze
tvrdit, ze novela pouze vyslovné vyjadrtila to, co bylo mozné dovodit vykladem jiz dtive.

[12]  Vysi kauce tedy nebylo mozné v projednavané véci stanovit, nebot nebylo mozné
presné urdit celou dobu plnéni verejné zakazky. Bylo proto treba postupovat podle § 115
odst. 1 véty druhé zakona a stanovit kauci ve vysi 100 000 K¢.

IV.  Zavér a naklady tizeni

[13] NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty
posledni.

[14] O nahradé nakladt fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci tspéch a zalobkyni v fizeni nevznikly zadné naklady.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. inora 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



