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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkytt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: Y. B.,
zastoupeného JUDr. Janem Langmeierem, advokatem se sidlem Na Bélidle 997/15, Praha
5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.12.2015, ¢.j. OAM-712/ZA-ZA05-P06-2015,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
2.10.2017,¢. 5.4 Az 3/2016 - 65,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z0lastniki neméd pravo na nahradu nikladd fizeni o kasacni

stiZnosti.

II.  Ustanovenému advokatovi zalobce Mgr. Bc. Filipu Schmidtovi, LL.M,,
Vv . / 4 v /4 4 Ve v 4
se priznava odména za zastupovani ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude
/ V . vVv/ 4 4 o_V o 4 4 M
vyplacena z uétu Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 12. 2015 neudélil ¥alobci mezinirodni ochranu
podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl. Podle méstského soudu zalovany nebyl povinen
hodnotit vyhradu svédomi jako davod pro odpirani vojenskeé sluzby, nebot zalobce aspekt
svédomi vubec nezminil, neuvedl ani obavu pred nucenim pachat valecné zlo¢iny nebo
zloéiny proti lidskosti. Z zadnych podkladi nevyplyva duvodna domnénka, ze by byl
zalobce k takovym ¢inim nucen. Hrozbou nasazeni v armadé jako takovou se zalovany
zabyval dostatecné. V souvislosti s pfipadnym povolanim zalobce do vojenské sluzby soud
neshledal ani hrozbu skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.
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Zalobce pochazi ze zapadni ¢asti Ukrajiny, ktera lezi mimo oblast zasazenou ozbrojenym

konfliktem. Zalobce netvrdil, ze by mu v ramci ozbrojeného konfliktu hrozilo svévolné
7 17 o . . . . , , .

nasili v dasledku jeho individualni situace.

[3]  Zespisu rovnéz nevyplynula ziddnid konkrétni okolnost, ktera by svédcila
o mozném porufeni ¢&.8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,Umluva®). Zalobcova ptitelkyné, i dcera svnuky mohou #it s Zalobcem
na Ukrajiné, nebot Zakarpatska oblast, z niz zalobce pochazi, neni ohrozena ozbrojenym
konfliktem, pripadné mohou zalobce na Ukrajiné nav$tévovat. Méstsky soud zduraznil,
7e zalobce mohl svij pobyt v Ceské republice legalizovat prostfednictvim obecného
cizineckého prava.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnosti, z
divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[5]  Stézovatel byl presvédcen, ze spliuje podminky § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot
M v/ v_ 7 Ve _/ ./ 4 M /7 7/ \4 / 4 M
je prislusnikem urcité socialni skupiny zahrnujici brance s moznym nasazenim do oblasti
ozbrojeného konfliktu. Meéstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze se zalovany
nemusel otazkou vyhrady svédomi zabyvat, a v dusledku toho vibec neprovedl prezkum

v 4 vV / ./ 4 M Ve /4 i 4 4 v/ 4
zatazeni stézovatele do uvedené socialni skupiny. Pfi pohovoru v ramci spravaiho fizeni
stézovatel uvedl, ze nevi, za kterou stranu by mél bojovat, nechce bojovat za majetky a
hadky, nerozumi dvodim konfliktu a nechape, pro¢ musi umirat lidé, s ¢imz nesouhlasi.
Tim bezpochyby dostal povinnosti tvrzeni, byt ve strohé formé. Jedna se pritom o dtvody
oprené o prvek svédomi. Pravé situace, kdy zadatel odmita plnit vojenskou sluzbu
zduvodu svého nabozenského nebo jiného presvédéeni ¢i svédomi, je vyjimkou
z obecného pravidla, podle kterého je branna povinnost legitimni statoobcanskou

i 4 vV M v v /e * 1 v Ve V v M

povinnosti. Stézovatel jasné formuloval, ze nechce zabijet lidi, coz zcela urcité predstavuje
vyhradu svédomi. V fizeni pfed soudem pak divod odmitani nastupu vojenské sluzby 1
pravné kvalifikoval jako ,vyhradu svédomi“, soud mél proto rozhodnout podle skutkového
stavu, ktery vysel najevo v prubéhu fizeni.

[6] Dale stézovatel vytkl zalovanému, ze se nevyporadal s namitkami tykajicimi se
zasahu do rodinného zivota stézovatele. Ani méstsky soud tuto vadu nenapravil a pouze
neur(ité uvedl, ze ze spisu nevyplyva zadna okolnost, ktera by svédcila o mozném poruseni
&. 8 Umluvy. Veskery rodinny Zivot stéovatele je soustfedén na Gzemi CR, stéZovatel zde
pobyv vice neZ 10 let, jeho Zivotni partnerka je ¢eski obcanka a dceti byla v CR udélena
doplnkova ochrana. Rozhodnuti zalovaného i rozsudek méstského soudu jsou proto
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Soud se navic dopustil nespravného pravniho
posouzeni tvrzenim, ze stézovatel mél klegalizaci pobytu vyuzit jinych pravnich
prostredku.

[7]  Kasacni stiznost je podle stézovatele prijatelna, nebot se jedna o jeho prvni zadost
a jeho hlavni azylové relevantni davod (pfislusnost k urcité socialni skuping), nebyla
\4 / M v / o v/ v 4 4 v _/ I .
zalovanym ani méstskym soudem vibec hodnocena. V pripadé odmitnuti kasacni stiznosti
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k takovému prezkumu jiz nedojde. Moznost udéleni mezinarodni ochrany pro odmitani
nastupu do armady z divodu svédomi je pfitom v pravnim fadu etablovana.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasani stiznosti odkazal na napadené rozhodnuti a
spravni spis.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasaéni stiznost je pripustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je
v souladu s § 104a s. t. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Vykladem institutu ptijatelnosti a vyctem jejich typickych kritérii se
Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, na jehoz odivodnéni na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

[10] S ohledem na obsah spisu a z néj vyplyvajici skutkova zjisténi Nejvyssi spravai soud
neshledal presah vlastnich z4jmG stéZzovatele, ani zasadni pochybeni méstského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Soud neshledal ani
tvrzenou neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ¢i rozhodnuti zalovaného pro
nedostatek davodd. K podminkam, které je treba kumulativné splnit pro udéleni
mezinarodni ochrany, se soud jiz podrobné vyjadrtil napt. v rozsudcich ze dne 28. 11. 2008,
C.jJ. 5 Azs 46/2008 - 71, i ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62. Okolnosti, za nichz
by sankce plynouci zodpirani vojenské sluzby mohly byt kvalifikovany jako
pronasledovani, vymezil Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 26.2.2015, Shepherd, C-
472/13. Také Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval ptipady odmitani nastupu
vojenské sluzby. Podminkam, za nichz by brance bylo mozno kvalifikovat jako urcitou
socialni skupinu se vénoval v rozsudku ze dne 9.6.2008, ¢.j.5 Azs 18/2008 - 83,
¢. 2406/2011 Sb. NSS. Opakované fresil take pfipady odmitani nastupu vojenske sluzby, a
to primo ve vztahu k soudasné situaci na Ukrajiné, vyjimecné okolnosti vymezené vyse
citovanou judikaturou vSak neshledal (z letnych rozhodnuti lze zminit napf. usneseni
ze dne 25.10. 2017, ¢. . 1 Azs 297/2017 - 22, ze dne 15. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 169/2017 - 25,
ze dne 21. 4. 2016, C. j. 4 Azs 52/2016 - 33, nebo ze dne 9. 3. 2016, €. j. 6 Azs 23/2016 - 48).
Z tvrzeni stézovatele a obsahu spisu nevyplynuly zadné skutkové okolnosti, které by
vyzadovaly odlisné posouzeni zadosti stézovatele.

[11] Nejvyssi spravai soud se také opakované vyjadril k vyjimecnym okolnostem, za
nichz by bylo mozné shledat, ze jiz pouhé vycestovani cizince z Gzemi by mohlo porusit
jeho pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota, a porusit tak § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu a &. 8 Umluvy (napf. rozsudky ze dne 28. 11. 2008, ¢&. j. 5 Azs 46/2008 - 71,
¢i ze dne 8. 6. 2011, &. j. 2 Azs 8/2011 - 55). Tyto vyjimecné okolnosti nebyly v posuzované
véci dany. V této souvislosti soud pfipomina, ze potreba dalsi legalizace pobytu cizince
neni zakonnym divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (viz napf. rozsudky ze dne
16.2.2005, ¢.j. 4 Azs333/2004-69, nebo ze dne 30.6.2004, C.j. 7 Azs 138/2004 - 44).
Poskytnuti mezinarodni ochrany je zcela specifickym divodem pobytu cizincd na Gzemi
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CR a nelze jej zamétiovat s jinymi legalnimi formami pobytu, které jsou upraveny
v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.

[12] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje na namitky stézovatele dostate¢nou odpoved.

IV. Zavér a niklady fizeni o kasacni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104as. 1. s.

[14] Zavérem soud dopliuje, ze nevyhovél zadosti stézovatele o poskytnuti lhity pro
doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 13. 2. 2018, kterou soudu zaslal JUDr. Langmeier s tim,
ze prevzal zastoupeni stézovatele na zakladé plné moci, kterou mu stézovatel udeélil dne
13.2.2018. Stézovatel podal puvodni kasacni stiznost prostrednictvim advokata
Mgr. Bc. Filipa Schmidta, LL.M., ktery mu byl ustanoven usnesenim méstského soudu ze
dne 1. 3. 2016, C. . 4 Az 3/2016 - 28. Vzhledem k tomu, Ze tato stiznost byla ,blanktetni,
soud vyzval stézovatele k odstranéni vad podle § 106 odst.3 s.f.s. ve lhuté 1 mésice
(usneseni ze dne 23.11.2017, C.j. 1 Azs406/2017 -9, dorucené zastupci stézovatele dne
27.11.2017). Stézovatel doplnil kasaéni stiznost posledni den lhuty dne 27.12.2017.
Zménou pravniho zastoupeni se vSak neotevrela nova (dalsi) lhuta pro dopliiovani davoda
kasacni stiznosti.

[15] Soudni rad spravni umoznuje, aby stézovatel podal v zakladni dvoutydenni lhaté
pouze blanketni kasalni stiznost, tedy kasaéni stiznost neobsahujici kasa¢ni body.
V takovém pripadé sice stézovatel ziska na zakladé vyzvy soudu dodatecny prostor
jednoho mésice pro doplnéni konkrétnich skutkovych a pravnich tvrzeni, ale zaroven
ztraci moznost rozsirovat duvody kasalni stiznosti po celou dobu fizeni. Ustanoveni
§ 106 odst. 3 s. f.s. jednoznacné stanovi, ze byl-li stézovatel vyzvan k doplnéni kasalni
stiznostl, y[jlen v této lhiaté miiZe [...] rozsirit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a
rozsirit jeji divody”. Predmétné ustanoveni tedy zavadi koncentraci fizeni v pfipadech, kdy
stézovatel nepodal v zakladni dvoutydenni lhuté bezvadnou kasacni stiznost a byl k jejimu
doplnéni vyzvan soudem. Tuto zasadu potvrdil i Ustavni soud v nilezu ze dne 10. 8. 2006,
sp. zn. 1. US 138/06.

[16] Lhuta pro dodatecné doplnéni kasacni stiznosti stanovena v § 106 odst. 3 s. f. s. je
lhttou zakonnou a objektivni a muze byt prodlouzena pouze na zakladé vcasné zadosti
stézovatele. Takovou zadost stézovatel nepodal. O prodlouzeni lhuty pozadal az dne
13. 2. 2018, tedy mésic a pul po uplynuti lhiuty stanovené v § 106 odst. 3 s. r. s. Takovou
zadost nelze povazovat za v¢asnou ve smyslu citovaného ustanovent.

[17] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[18] Doplnéni kasacni stiznosti ze dne 27. 12. 2017 uéinil ustanoveny zastupce advokat
Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
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zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t.s.). Soud uréil odménu advokata
Castkou 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) a dale ¢astkou 300
K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu s §7, §9 odst. 4
pism.d), §11 odst.1 pism.d) a§13 odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vyse
odmény ¢ini celkem 3.400 K¢. Tuto ¢astku soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. f.s. o ¢astku
714 K¢ ptipadajici na nahradu dané z ptridané hodnoty, kterou je ustanoveny advokat z
odmény za zastupovani jako platce povinen odvést. Castka v celkové vysi 4.114 K¢ bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhiité sedesati dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 14. Gnora 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



