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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudkyti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: R. M.,
zastoupeného Ing. Jitkou Routkovou, danovou poradkyni se sidlem Komenskeho 87/3,
Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 5. 2015, C.j. 16448/15/5300-
21441-702127 a C.j. 16447/15/5300-21441-702127, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 20. 2. 2017,
C.j. 59 Af 24/2015 - 84,

takto:

L Vyrok I rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolky v Liberci, ze dne
20.2.2017, ¢.3. 59 Af 24/2015 - 84, se zruSuje ve vztahu k rozhodnuti
Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 16447/15/5300-21441-
702127, vyrok IL. téhoz rozsudku se zru$uje vplném rozsahuavéc se
vraci vtomto rozsahu krajskému soudu k dal$imu tizeni.

II. Ve zbyvajici ¢asti se kasacnistiznost zamita.
v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Platebnim vymérem ze dne 25. 3. 2014, ¢.j. 440698/14/2607-05701-506579,
Financni Urad pro Liberecky kraj vyméril zalobci podle pomtcek dan z pridané hodnoty
(DPH) za zdanovaci obdobi zari 2012 ve vysi 141.618 K¢. Platebnim vymeérem ze dne
11. 4. 2014 financni Grad vyméril zalobci podle pomtcek DPH za zdanovaci obdobi leden
2013 ve vysi 52.188 K¢. K odvolani zalobce zalovany zménil platebni vyméry v zahlavi
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oznacenymi rozhodnutimi tak, ze vyméril DPH za zari 2012 ve vy$i 176.548 K¢ a za leden
2013 ve vysi 120.296 K¢.

[2] Zalobce napadl obé vyse uvedeni rozhodnuti alovaného Zalobou u Krajského
soudu v Ust{ nad Labem, pobolky v Liberci, ktery je rozsudkem ze dne 20. 2. 2017 zru$il a
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud ptisvéddil namitce, ze vyzvy, jimiz finanéni Gfad zahdjil postupy

k odstranéni pochybnosti za zdariovaci obdobi zari 2012 a leden 2013, nespliovaly
zakonné pozadavky stanovené v § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Obsahové
nalezitosti vyzvy zahajujici postup k odstranéni pochybnosti, zejm. co do konkrétnosti
pochybnosti, je tfeba posoudit v souladu s usnesenim rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102, ¢. 1729/2008 Sb. NSS, byt se jeho zavéry ptvodné vztahovaly k
vytykacimu ftizeni. Krajsky soud zdtraznil, Ze datiovy rad vyslovné stanovil pozadavek na
wkonkrétnost “ pochybnosti pravé z davodu nutnosti zdokonaleni predchozi pravni Gpravy
vytykactho fizeni, ktera postradala pozadavek dostate¢né konkretizace vyzev.

[4]  Vevyzvé ze dne 5. 11. 2012 spravce dané uvedl:
»S obledem na opakujici se Viami vykazované nadmérné odpocry a vzhledem k porovndni sidaji za
predchozi zdariovaci obdobi v postoupeném dariovém spisu (nové pristéhovany dariovy subjekt) md
sprdavce dané pochybnosti o spravnosti Vami vykdzanych didaji v dariovém pfizndni za zdariovaci
obdobi mésice zari roku 2012. Z téchto ditvodii je pro spravce dané nezbyiné prezkoumdant podklads,
na jejich? zikladé doslo k sestavent priznani za zdariovaci obdobi mésice zar{ roku 2012. Odstrarite
pochybnosti spravce dané o tom, Ze pfijatd zdanitelnd pinéni vykdzand na 7. 40 ve vysi 1.239.073 K¢
a na ¥. 41 ve vysi 88.924 K¢ byla pouzita pro ekonomickou cinnost dariového subjektu a dariovy
subjekt md plny ndrok na odpocet dané dle § 72 zikona o dani z pridané hodnoty a vrdceni
nadmérnébo odpoctu vykdazaného na ¥. 65 dariového prizndni v Cistce 64.657 K¢.
Sprdvce dané poZaduje na zakladé této vyzvy predloZit ndsledujict ditkazni prostredky:
- evidenci pro dariové icely dle § 100 zdkona o dani z p¥idané hodnoty za zdariovaci obdobi
mésice zari roku 2012,
- dariové doklady za prijati a uskutecnénd zdanitelnd plnéni vztabujici se ke zdariovacimu
obdobi mésice zari roku 2012,
- smlouvy, objedndvky a dalsi pisemnosti vztabujici se k Vimi uskutecnénym i prijatym
zdanitelnym plnénim vykdzanym v dariovém prizndni za zdariovaci obdobi mésice zar? roku
2012,
- dals{ dikazni prostiedky, které mdte k dispozici tak, aby doslo k odstranéni téchio
pochybnosti.“

[5] Ve vyzvé ze dne 8. 3. 2013 spravce dané uvedl:
wSpravci dané po prezkoumdni priznani k dani z pridané hodnoty Vimi podaného dne 26. 2. 2013
za leden 2013 vznikly pochybnosti o spravnosti pravdivosti, pritkaznosti a dplnosti ddaji o prijarych
a uskutecnénych zdanitelnych plnénich vykdzanych v oddilu C prizndni, nebot z divodu
nekontaktnosti nebylo mozné provést mistni Setveni za icelem provéfeni ddajii uvedenych v
dariovém prizndni za leden 2013 a dosud nebylo ukonceno ¥izeni o odstranéni pochybnosti za
predchozi zdariovacti obdobi (leden aZ kvéten 2012, Cervenec aZ zdr{ 2012, prosinec 2012).

Z ddajii wvedenych v priznani vypljvd, Ze uskuteriujere v predmémém zdariovacim obdobi
ekonomickou cinnost a Vasi hlavni ekonomickou cinnost{ je nakladni silnicni motorovd doprava.
Vzbledem k tomu, Ze za rok 2012 nebylo poddno pfiznini k dani silnicni a ddaje z dariového
priznani za leden 2013 nejsou bez idaji za predchdzejici zdariovaci obdobi prezkoumatelné
porovndnim v Casové tadé, bylo spravci dané znemoZnéno uinit si vsudek o pravdivosti didaji
uvedenych v oddile C pfiznani. K tomu je nezbymé prezkoumdni podkladii, na jejichz zdkladé doslo
k sestavent prizndni. Pochybnosti tak vznikly jak o opravnénosti ndroku na odpocer dané podle § 72
a ndsl. zakona o dani z p¥idané hodnoty, zejména pak u pouziti prijatych zdanitelnych plnéni pro
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uskutecnéni ekonomické cinnosti, tak i o spravnosti dané priznané na vystupu podle § 21 a ndsl.
zdkona o dani z pridané hodnoty.

Proto predlozte evidenci podle § 100 zdkona o dani z pridané hodnoty a dikazni prostiedky
prokazujici skutecnosti uvedené v priznani za obdobi leden 2013, vletné dariovych dokladii
vztahujicich se k prijatym a uskutecnénym zdanitelnym plnénim uvedeného obdobi.“

[6] Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze spravce dané zahajoval u zalobce postup
k odstranéni pochybnosti opakované od zdariovaciho obdobi listopad 2011. Kromé prvni
vyzvy ze dne 24. 1. 2012 byly jednotlivé vyzvy obsahové velmi podobné a zalobce byl
vyzyvan k predlozeni celé evidence podle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (déle jen ,zikon o DPH®). Zalobce tak byl v podstaté vyzvan, aby predloZil co
do rozsahu univerzalné a neomezené vsechny doklady, které se tykaly jeho podnikatelské
Cinnosti za predmétné obdobi.

[71  V tomto kontextu krajsky soud souhlasil se zalobcem, ze vyzvy ze dne 5. 11. 2012
(vztahujici se k obdobi zafi 2012) a ze dne 8. 3. 2013 (vztahujici se k obdobi leden 2013)
nevyhovovaly pozadavkim na konkrétnost pochybnosti a svym rozsahem a
nekonkrétnosti odpovidaly vice dariové kontrole nez postupu k odstranéni pochybnosti.
Samotna vySe nadmérného odpoltu nemohla zalozit duvod pro zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti, postradala-li vyzva bliz§i oduvodnéni, pro¢ ma spravce dané
divodné podeztfeni, ze uplatnéna vyse odpoctu je nespravna. Skutkovou okolnosti, ktera
by zakladala konkrétni pochybnosti spravce dané, nemohlo byt bez dalstho ani zahajent,
resp. neukonleni postupu k odstranéni pochybnosti za jiné zdanovaci obdobi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 8 Afs 76/2015 - 58). Pro
tvrzeni finan¢niho Gfadu ve vyzvé ze dne 8. 3. 2013 o nemoznosti provést mistni Setfeni
z duvodu nekontaktnosti zalobce krajsky soud nenalezl ve spravnim spisu zadnou oporu.
Ze spisu naopak vyplyva, ze zalobce reagoval na vyzvu ze dne 5. 11. 2012.

[8]  Podle krajského soudu spravce dané vyuzil institut vyzvy k odstranéni pochybnosti
za jinych okolnosti, nez k jakym podle zakona uzivan byt ma, shledal proto postup
spravce dané v posuzovanych vécech nezakonnym. Pokud mél spravce dané takové
obecné, univerzalni a v podstaté neomezené pochybnosti o tom, zda zalobce skuteéné
vykazuje v predmétnych danovych pfiznanich vsechno, co souvisi s jeho podnikatelskou
¢innosti, bylo namisté zahajit dafiovou kontrolu. V této souvislosti krajsky soud citoval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2014, ¢.j. 1 Aps 20/2013 - 61, C.
3091/2014 Sb. NSS, podle kterého postup k odstranéni pochybnosti slouzi na rozdil od
obecné vyhledavaci ¢innosti, mistniho setfeni nebo danové kontroly pouze k objasnéni
konkrétnich pochybnosti, jez brani fadnému stanoveni dané.

[91  Krajsky soud upozornil také na skuteénost, ze spravci dané trvalo rok, nez zalobci
sdélil vysledek postupu k odstranéni pochybnosti poté, co zalobce predlozil ¢ast doklada
vztahujicich se ke zdanovacimu obdobi zari 2012 pfi Gstnim jednani dne 20. 11. 2012.
Spravce dané postup k odstranéni pochybnosti nezaméril na jednotlivé ¢ diléi
pochybnosti. Podstatna ¢ast postupu k odstranéni pochybnosti probihala bez soudinnosti s
zalobcem, az do sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané po
zalobci zadné dodateéné konkretizované diukazy nepozadoval a namisto toho vyhledaval
dtkazni prostredky z vlastni iniciativy. Postup k odstranéni pochybnosti se proto v obou
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pripadech vymykal zakonem prfedvidané povaze tohoto institutu. Vzhledem k tomuto
zavéru se jiz krajsky soud nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami.

II. Obsah kasadni stiznosti

[10] Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) brojil proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[11] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otazku obsahovych nalezitosti
vyzev, jimiz byly zahajeny postupy k odstranéni pochybnosti.

[12]  Stézovatel citoval vyzvu ze dne 5. 11. 2012 a dodal, ze byt Zalobce na tuto vyzvu
reagoval, predlozil pouze netplné darové doklady bez evidence pro daroveé ucely.
Pochybnosti spravce dané proto nemohly byt rozptyleny. Konkrétni pochybnosti za
predmétné zdanovaci obdobi pfitom spravei dané vznikly na zakladé opakované
vykazovanych nadmérnych odpoctd ana zakladé porovnani wUdaji  dostupnych
z danového spisu zalobce. Takové vyjadfeni pochybnosti bylo podle stézovatele v souladu
s judikaturou, podle které ,[alnalyzy mohou byt zaloZeny napriklad na dloubodobém
sledovani vyse dariové povinnosti prislusného dariového subjektu (napr. odlisuje-li se prizndvand
dari v urcitém zdariovacim obdobi znatelné od vyse dané v jinych zdariovacich obdobich) nebo
toku financnich prostredkii mezi nim a jinymi dariovymi subjekry“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, C. j. 4 Afs 95/2016 - 36).

[13] Nasledné stézovatel citoval vyzvu ze dne 8. 3. 2013 a namitl, ze krajsky soud
v souvislosti s touto vyzvou nepfipadné odkazal na rozsudek ¢. j. 8 Afs 76/2015 - 58.
Vyzva ze dne 8. 3. 2013 byla totiz kromé odkazu na neukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti za jina zdariovaci obdobi odtivodnéna tim, ze zalobce nepodal prfiznani k dani
silnic¢ni (s tim se krajsky soud nijak nevyporadal) a nekontaktnosti zalobce.

[14] Nepodani pfiznani ksilnicni dani podle stézovatele jednoznacné vyvolava
duvodnou pochybnost o opravnénosti naroku na nadmérny odpocet DPH, pouziti
predmétného plnéni pro ekonomickou ¢innost zalobce a priznani DPH na vystupu, nebot
hlavni ¢innosti zalobce byla podle priznani k DPH nakladni silniéni motorova doprava.

[15] K zavéru krajského soudu, ze ze spisu nevyplynula nekontaktnost zalobce,
stézovatel namitl, ze ,nekontaktnost“ zalobce byla ve vyzvé ze dne 5. 11. 2012 uvedena
M M / vV / 4 4 4 v v 7 v /V v /
v souvislosti s netispé$nym pokusem o provedeni mistniho Setfeni, jehoz Gcelem mélo byt
provéfeni ekonomické Cinnosti zalobce. Z vyzvy nelze usuzovat, ze by zminéna
»nekontaktnost “ byla uvedena v souvislosti se zastupkyni zalobce Ing. Routkovou. Ta
skuteéné reagovala dne5.11.2012 na vyzvu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci
obdobi zari 2012, povahu ekonomické ¢innosti zalobce vsak neosvétlila. K tomu doslo az
4 i 4 v/ 4 **V_V v \4 v M V. _/ 4
v ramci odvolaciho rizenti, kdy bylo zjisténo, ze zalobce kromé silni¢ni dopravy vykonaval
M M Ve / /e *1/V v v 4
jako ekonomickou ¢innost také pronajem chaty Milifovka a provozoval dvé Cerpact
stanice. Na vyzvu ze dne 8. 3. 2013 zalobce nijak nereagoval a nedolozil zadné doklady.
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[16]  Stézovatel byl pfesvédéen, ze vyzvy ze dne 5. 11. 2012 a ze dne 8. 3. 2013 splnovaly
obsahové nalezitosti a dostateéné vyjadfovaly existenci divodné obavy tykajici se
opravnénosti naroku na odpocet.

[17] Krajsky soud okrajové zminil, ze podle jeho nazoru bylo v posuzované véci
4 v J &5 v 4 v 4 4 ’
namisté zahajit danovou kontrolu misto postupu k odstranéni pochybnosti. S timto
4 vV Vv M i Ve / v 4 4
nazorem stézovatel nesouhlasil. O vhodnosti vyuziti postupu k odstranéni pochybnosti
svéddila existence konkrétnich pochybnosti, které vznikly ve vztahu ke konkrétnim
radkiim danového ptiznani s prihlédnutim k dalsim skutkovym okolnostem, zejm. co se
/ vV v /4 4 v /4 V7 vV 4 4
tyCe uplatnéného naroku na odpocet DPH. Na samotném pocatku provérovani
pochybnosti nemél spravce dané zadny diavod predpokladat rozsahlejsi dokazovani a
pristoupit pfimo k zahajeni danové kontroly. V obou setfenych obdobich se jednalo o
nejkrat$i (mési¢ni) zdariovaci obdobi a s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem nemohlo
byt pochyb o tom, ze bude mozné neprodlené a bezprosttedné zjistit ¢i ovéfit fadné
plnéni danovych povinnosti zalobce, pokud poskytne soucinnost. Potteba rozsahlejsiho
dokazovani by mohla byt dtvodem pro nasledny pfechod k dariové kontrole. S ohledem
na neaktivitu zalobce vSak spravce dané neptistoupil ke stanoveni dané dokazovanim, ale
podle pomtcek. Zalobce nijak nereagoval na vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 8. 3.
2013 (kromé podani zadosti o prodlouzeni lhity) a k vyzvé ze dne 5. 11. 2012 predlozil jen
Cast doklada. Vytykali proto krajsky soud stézovateli, ze postupy k odstranéni
pochybnosti neptipominaly ,pisemny nebo istni dialog“, popira tim moznost stanoveni

dané podle pomtcek podle § 90 odst. 4 darnioveho fadu.

[18] Pro pfipad, ze by Nejvyssi spravni soud shledal obsahové nedostatky vyzev ze dne
5.11. 2012 a ze dne 8. 3. 2013, stézovatel doplnil, ze podle jeho nazoru by obsahova vada
zakladala pouze vadnost vyzev, nikoliv nezakonnost celych postupt k odstranéni
pochybnosti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs
155/2005 - 72, neurcitost vyzvy muze svéd¢it nanejvyS o jeji vadnosti, nikoliv jejt
neplatnosti. Vadné akty z hlediska prava existuji a vyvolavaji pravni nasledky. Jejich vady
mohou byt v dalsim pribéhu tizeni odstranény.

I1I. Vyjadreni Zalobce

[19] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti namitl, e tvrzeni stéZovatele, podle
kterého vyzva ze dne 5. 11. 2012 vychazi z porovnani udaja dostupnych z danového spisu
zalobce, je nové, obecné a odlisné od faktického obsahu vyzvy. Stézovatel neuvedl nic o
konkrétné porovnavanych udajich, o vlastnim porovnavani, ani jeho vysledku.
Pfedmétnou kasa¢ni namitku proto zalobce povazoval za Gcelovou a nepodlozenou.
Odkaz na rozsudek ¢. j. 4 Afs 95/2016 - 36 nebyl priléhavy, protoze zadna analyza nebyla
ve vjzvé uvedena anenachizi se ani ve spisu. Zalobce nebyl sZidnymi analyzami
seznamen a nemohl na né reagovat.

[20]  Stézovatel az v kasacni stiznosti namita, ze vyzva ze dne 8. 3. 2013 obsahovala také
tvrzeni, ze zalobce nepodal priznani k silni¢ni dani za rok 2012. Takeé toto tvrzeni je podle
zalobce uclelové. Stézovatel nenabidl zadnou logickou vazbu svédéici o souvislosti
zdanitelnych plnéni uskuteénénych a ptijatych v lednu 2013 s darfiovou povinnosti k dani
silni¢ni za rok 2012, tj. s vozidly uzivanymi k podnikani v roce 2012. Pokud nadmérny
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odpocet vznikl vlednu 2013, neni ztfejmé, jak by mohl souviset svozidly uvadénymi
v danovém ptiznani jiz v roce 2012. Z vyzvy, ani z kasacni stiznosti nevyplyva, zda se
. .. / o 7 / v 7 ’

jednalo o legitimni duvod pro zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, nebo zda se
jednalo o dvod pouze tGcelové konstruovany pro Sikandzni postup spravce dané, ktery
dlouhodobé nechtél fadné a vcas vratit zalobci nadmérny odpocet. Pokud by doslo
k tvrzenému pochybeni zalobce, bylo by nejlogictéj$im a zakonem upravenym postupem

\4 4 4 v 4 Ve 4 4 . i ‘v _/ 4 v Ve M

vyzvat zalobce k podani danového priznani k dani silni¢ni. Spravce dané tak neucinil a
fakticky se o plnéni povinnosti zalobce ve vztahu ksilniéni dani zadnym zplsobem
nezajimal.

[21] Sam stézovatel se ke vztahu mezi dani silniéni za zdatiovaci obdobi roku 2012 a
danovym priznanim k DPH za leden 2013 vyjadfil v napadeném rozhodnuti na strané 4
negativné [,,Odvolatel dale v ramci odvolani predloZil priznini k silnicni ani za rok 2012 (ve
kterém uvedl pouze 171 vozidla), ale posuzované obdobi je leden 2013 (v priznani k silnicni dani
za rok 2013 odvolatel uvedl shodna wvozidla). Ust. § 3 odst. 1 zdk. & 339/1992 Sb., o dani
silnicni ve znéni platném pro predmétné zdariovaci obdobi, vymezuje osoby, které jsou
v pripadé, Ze provozuji vozidla, kterd podléhaji zdanéni dani silnicni, povinny platit silnicni
dani. Z uvedeného plyne, Ze pocet vozidel odvolatelem uvedenych v priznini k silnicni dani
nemusi _automaticky _soublasit _s poctem _vozidel _pouzivanych _k ekonomické cinnosti
odvolatele.“, zduraznéni doplnil zalobce], proto je soucasny a zasadné odliSny nazor
stézovatele pro zalobce prekvapivy. Podle zalobce neexistovaly zadné skutecné a
dostatecné uréité pochybnosti ve vztahu k dafiovému ptiznani k DPH za obdobi leden
2013.

[22] Krajskému soudu nelze vytknout, ze se informaci o nepodani priznani k silnicni
dani nezabyval, nebot zalobce ani stézovatel takovou namitku v ramci fizeni o zalobé
neuplatnili. Stézovatel se mohl vyjadrit k namitkam zalobce na jednani pfed soudem,
presto se namitka nepodani pfiznani k silnicni dani objevuje jako novum az v kasa¢ni
stiznosti. Navic stézovatel nepredlozil soudu spravni spis k dani silni¢ni za rok 2012, ani
jiny dikaz o nepodani predmétného priznani. Ani zastupkyné zalobce neni v tuto chvili
schopna najisto potvrdit, zdaje tvrzeni stézovatele o nepodani priznani k dani silnicni
pravdiveé.

[23] Dale zalobce namitl, ze stézovatel v kasac¢ni stiznosti vytrhnul vyzvy ze dne 5. 11.
2012 a ze dne 8. 3. 2013 z kontextu. Opomnél tak dikazy provedené krajskym soudem, a
to vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 1. 2012, ze dne 20. 2. 2012, ze dne 23. 3.
2012, ze dne 20. 4. 2012, ze dne 20. 6. 2012, ze dne 11. 7. 2012, ze dne 7. 9. 2012, ze dne 15.
10. 2012 a ze dne 22. 2. 2013, z nichz vyplyva, ze spravce dané systematicky a soustavné od
listopadu 2012 odpiral zalobci narok na odpodet DPH a pravidelné v mésicnich intervalech
vystavoval vyzvy zahajujici postupy k odstranéni pochybnosti, které byly obsahové témér
totozné a byly odivodnény nekonkrétnimi pochybnostmi o adajich v oddile C danovych
pYiznani. Zalobce byl vidy vyzvan k predloZeni veskerjch dokladt za celé zdatiovaci
obdobi a kompletni evidence podle § 100 zakona o DPH. Tato ftizeni se dlouhodobé
vlekla, paralelné probihalo mnoho postupt k odstranéni pochybnosti i jinych fizeni, coz
zalobce fakticky paralyzovalo pfi vykonu jeho hlavni podnikatelske ¢innosti.
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[24] Proti tvrzeni stézovatele o nekontaktnosti se zalobce dirazné ohradil. Nazyvat
M . 4 4 v 4 4 4 v v 4 /7 Vv M / Vv /4
jediny pokus spravce dané o provedeni mistniho setfeni nekontaktnosti zalobce je Gcelove
zkreslovani skutecnosti a dehonestaci zalobce. Kazdy ob¢an ma pravo na zastoupeni od

V24 \4 /4 v/ 4 4 M 4 VA4 4 4 . 4
pocatku kazdého rizeni. Toto pravo je nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces.
Spravci dané bylo bez jakychkoliv pochybnosti znamo, ze si zalobce zvolil pro

4 4 v . 4 4 4 v v 4 v 4 4 v

zastupovani daniovou poradkyni. Provedeni mistntho Setfeni bez vyrozumeéni zastupkyné
\4 4 v Ve v M /4 4 4 Vo /4 \4
zalobce nebo samotného zalobce lze oznadit za prekvapivé a nezakonné. Je zfejme, ze se

’ v V. v . v 7 v . , . ’ .
spravce dané snazil prekvapit zalobce v misté jeho sidla a jednat snim bez jeho

4 v 4 v v i v vV Vv 4 4 v v 4 i

zastupkyné. Spravce dané predem ani dodatecné zalobce o mistnim $etfeni neinformoval,
zalobce se o této skutecnosti dozvédél az z vyzvy.

[25] Poukazal-li stézovatel na to, ze zalobce na vyzvu nereagoval, je tfeba dodat, ze tato
skutednost byla pfimym dtsledkem neurcitosti vyzvy k odstranéni pochybnosti. Zakonny
postup pro odstranéni pochybnosti je zalozen na sdéleni konkrétnich a jasnych
pochybnosti. Pouhy odkaz na cely oddil C dariového pfiznani, ktery je uveden ve vsech
/ ’ . \4 \4 Ve 4 4 ’ ’
vyzvach od listopadu 2011, Zalobce povazoval za sikanozni a bez zakonné opory, proto na
v 4 v 4 . Ve V/ V Vv 4 /7
né nereagoval. Ze strany spravce dané probihala od listopadu 2011 Sirsi Setrenti, ktera
neméla charakter zakonem predvidaného postupu k odstranéni pochybnosti.

[26] Stézovatel citoval rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016,
¢.j. 10 Afs 187/2016 - 41, neuved] vSak nic konkrétniho, co by bylo mozné aplikovat
v posuzované véci. Tvrzeni stézovatele, ze konkrétni pochybnosti vznikly ve vztahu
ke konkrétnim radkim danového ptiznani, je nepravdivé a matouci, nebot ve vyzvach
bylo vzdy uvedeno, ze existuji pochybnosti o celem oddile C, zahrnujicim kompletni
priznani k DPH.

[27] Na posuzovanou véc nedopada ani odkaz na rozsudek ¢. j. 1 Afs 155/2005 - 72,
nebot tento rozsudek se tykal zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ktery
upravoval v § 32 pravni pojem neplatnosti rozhodnuti. Tento pojem nebyl danovym
tadem prevzat. Zalobce nenamital neplatnost pfedmétnych vyzev ve smyslu citovaného
ustanoveni. Za situace, kdy neexistovaly zakonem predvidané pochybnosti a takove
pochybnosti nebyly ani zalobci zakonem upravenym zpusobem sdéleny, nelze dovodit, ze
by se jednalo pouze o vady vyzev bez vlivu na zakonnost zahajeni a prubéhu samotného
postupu k odstranéni pochybnosti. Nelze opomenout, ze spravce dané stanovil dan podle
pomucek prave v disledku nereagovani na predmétné nezakonné vyzvy.

IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem
[28]  Kasalni stiznost je pripustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
./ v / o o Ve / 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).
[29] Kasacni stiznost je ¢astecné davodna.
[30] Mezi Gcastniky rizeni bylo predevsim sporné, zda vyzvy ze dne 5. 11. 2012 a ze dne

8.3.2013 zahajujici postupy k odstranéni pochybnosti za zdarovaci obdobi zafi 2012 a
leden 2013 splnovaly obsahové nalezitosti pozadované § 89 danového fadu, a zda tedy
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nevyhovéni témto vyzvam ze strany zalobce mohlo byt divodem pro stanoveni dané
podle pomtcek podle § 90 odst. 4 darfiového radu, podle kterého ,[nleposkytne-li dariovy
subjekt potvebnou soucinnost k odstranéni pochybnosti, miiZe spravce dané stanovit dar podle
pomiicek®.

[31] Nejvyssi spravni soud predesila, ze krajsky soud spravné vysel z predpokladu, ze
zakonné pozadavky pro zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového
fadu jsou v podstatnych rysech shodné, jako byly pozadavky pro zahijeni vytykaciho
fizeni podle §43 zakona o spravé dani a poplatki. Byt nova pravni Uprava zménila
moznosti vyusténi predmétnych kontrolnich postupt (a v dasledku toho i moznost
pouziti typové odlisnych procesnich prostredkt obrany), nezménila podstatu a cile
predmétného institutu (blize viz rozsudek ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012 - 52, ¢.
2729/2013 Sb. NSS, odst. 27). Obsahové nalezitosti vyzvy vydané podle § 89 danového
tadu, zejm. co do konkrétnosti pochybnosti, je proto tfeba posoudit v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu ¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102, byt se jeho zavéry pavodné vztahovaly
k vytykacimu ftizeni, a také vsouladu s navazujici judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera kvalitativni pozadavky na vyzvu upfesnila na konkrétnich pfikladech (viz
zejména judikaturu shrnutou v odstavcich 31 az 36 rozsudku ¢. j. 8 Afs 76/2015 - 58).

[32] Ve vztahu k disledkim nekonkrétni, a tedy nezikonné vyzvy, je tfeba opét
pripomenout zavéry usneseni ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102, v némz roz$ireny senat zduraznil,
\4 4 v v v Ve 4 i /4 4 /. 4
ze pokud spravce dané prfesné urlitelné pochybnosti nema, podminky pro zahajeni
vytykaciho fizeni nejsou dany. Pouze ty subjekty, ve vztahu k nimz existuje pochybnost o
M v / 4 / M / v/ 4 i 4 /4 v 4
jejich danovych tvrzenich, mohou byt povinny nést pripadné negativni nasledky nesplnéni
i i W4 4 v 4 A v 4 Ve \4 /4 v i
povinnosti podat fadné vysvétleni a vyjadreni a dolozit pozadované skutecnosti. Ve vztahu
k jinym subjektim je postup spravce dané podle § 43 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkt nezakonny a nemuze byt podkladem pro nasledny postup proti danovému
subjektu, napf. pro vyméreni dané. Tyto zavéry jsou pfenositelné i na nyni Gcinnou
/4 7/ v 4 4 /4 v v/ v /
pravni Upravu postupu k odstranéni pochybnosti. Pokud spravce dané ulozi danovému
subjektu povinnost predlozit dokumenty prokazujici jeho danova tvrzeni nezakonnou
vyzvou, priemz nedostatky vyzvy nenapravi ani v prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti, nemuze na zakladé tohoto vadného postupu vyvodit pro darovy subjekt
M 4 o v v 4 v 4 4 4 v v
negativni dusledky v podobé ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti se zavérem, ze
v v ’ v ’ o - v ’ Ve .

nepredlozeni pozadovanych dokladu je odeprenim soudinnosti ve smyslu § 90 odst. 4
danového radu, které by bez dalsiho zalozilo opravnéni spravce dané vymétit dan podle
pomucek (srov. rozsudek C. j. 8 Afs 76/2015 - 58, odst. 55 az 58).

[33] Podle krajského soudu vyzvy ze dne 5. 11. 2012 a ze dne 8. 3. 2013 pozadavkim
stanovenym v § 89 dariového fadu a upfesnénym judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu
nedostaly. S timto zavérem se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje pouze CasteCné - ve vztahu
k vyzvé ze dne 5. 11. 2012 tykajici se zdanovactho obdobi zafi roku 2012. Naopak vyzvu
ze dne 8. 3. 2013 tykajici se zdanovactho obdobi leden roku 2013 Nejvyssi spravni soud
povazuje znize podrobnéji rozvedenych duvodu (viz dale odst. [42]) za dostatecné
konkrétni.
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[34] K zavéru o nekonkrétnosti vyzvy ze dne 5. 11. 2012 stézovatel namitl, ze konkrétni
pochybnosti vznikly na zakladé opakované vykazovanych nadmérnych odpoltd a na
zakladé porovnani tdaji dostupnych z dariového spisu zalobce.

[35] Tvrzeni stézovatele o vzniku pochybnosti v disledku porovnani 4daji v danovém
priznani k DPH za zafi 2012 s (daji vykazovanymi zalobcem v predchozich zdanovacich
obdobich ov$em neodpovida obsahu predmétné vyzvy, ani listinam zaloZzenym ve
spravnim spisu. Stézovatel ve vyzvé uvedl pouze obecné, ze ,[s] obledem na opakujici
se Vami vykazované nadmérné odpocty a vzhledem k porovnani vidaji za predchozi zdariovaci
obdobi v postoupeném dariovém spisu (nové pristéhovany dariovy subjekt) ma spravce dané
pochybnosti [...]%, neuptesnil vsak, jaké tdaje porovnaval a co z nich vyplynulo (plny text
vyzvy viz vyse odst. [4]). Neni proto zfejmé, pro¢ tvrzené porovnani udaji za predchozi
obdobi vyvolalo pochybnosti spravce dané. Takto nekonkrétni tvrzeni neumozruje
odpovidajici reakci daniového subjektu, nebof na zakladé néj danovy subjekt nevi, jaké
nesrovnalosti ma vyvracet a proc je jim deklarovana dariova povinnost ,podezreld “. Nadto,
ve spravnim spisu neni zadnym zpusobem doloZeno, ze by spravce dané néjaké porovnani
Udaja z riznych zdanovacich obdobi provedl. Ani v kasaéni stiznosti stézovatel neodkazal
na zadny konkrétni dokument, ktery by byl podkladem tvrzeného porovnani udaja.
Tento nedostatek znemoznuje soudu prezkoumat, zda spravce dané porovnani nékolika
zdanovacich obdobi skuteéné provedl a zda ztakového porovnani vyplynuly néjaké
skutecnosti zavdavajici pochybnosti o deklarované darniové povinnosti. Pokud by soud
akceptoval pouhé ni¢im nepodlozené a neprezkoumatelné tvrzeni o porovnani udaju
vykazovanych danovym subjektem, kterému neodpovida zadny podklad ve spravnim
spisu, ve svém dusledku by tim setfel rozdil mezi podminkami pro zahijeni postupu
k odstranéni pochybnosti a podminkami pro zahajeni daniové kontroly.

[36] Jiz v usneseni ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102 rozsiteny senat zdUraznil, Ze v materialnim
pravnim staté, v némz je vyloucCena libovile organd verejné moci, musi byt existence
pochybnosti oprena o skutkové duvody, tj. o divody objektivné existujici a nespoéivajici
/. o1° v/ v / 4 o /4 v VvV 4
pouze v usudku a vuli prislusnych pracovniki spravce dané. Jen tak - tedy ovérenim
existence a povahy téchto skutkovych duvodu - je mozno zarucit prezkoumatelnost toho,
zda prislusny spravce dané skuteéné pochybnost o tvrzenich danového subjektu mél,
anebo zda ji nemél a pozadoval nadanovém subjektu vysvétleni a prokazovani jim
tvrzenych skuteénosti pouze na zakladé zdkonem nedovoleného nahodného vybéru ¢i
dokonce na =zakladé zlibovile vychazejictho C¢ijinak mimo zakonna kritéria se
o4 / 4 4 v
pohybujiciho tsudku pracovnika spravce dané.

[37] Byt pochybnost spravce dané nemusi byt jistotou, ze tvrzeni danového subjektu
nejsou spravna, prukazna, uplna ¢ pravdiva, rozsifeny senat stanovil jednoznalny
pozadavek, ze podezfeni spravce dané musi byt zalozené na dostate¢né konkrétnich a
presvéd¢ivych poznatcich nebo analyzach opfenych o skutkové divody. V kazdém
pripadé musi jit o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k danové
relevantni cinnosti danového subjektu a opirajici se o logickou a racionalni Gvahu.
Poznatky mohou mit naptiklad charakter informaci o obchodni ¢innosti dalsich danovych
subjektt obchodujicich s provérovanym subjektem, jsou-li v rozporu s tvrzenimi
provérovaného subjektu. Analyzy mohou byt zalozeny naptiklad na dlouhodobém
sledovani vyse danové povinnosti ptislusného danového subjektu (napt. odlisuje-li se
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ptiznavana dan v uréitém zdanovacim obdobi znatelné od vySe dané v jinych zdanovacich
obdobich) nebo toku finanénich prosttedkd mezi nim a jinymi dafiovymi subjekty. Zadné
takové analyzy vsak spravni spis vztahujici se k dariové povinnosti zalobce za zari 2012
neobsahuje.

[38] Na pozadavku, aby spravce dané ve vyzvé sdélil, na zakladé jakych skutkovych
okolnosti pochybuje o spravnosti tdajii uvedenych v daiovém ptiznani, Nejvyssi spravni
soud setrval 1 v nasledné judikatute: ,Sdélent, Ze diivodem pro vydani vyzvy je prilis vysoka
hodnota prijatych plnéni udavand na vadkn & 310, nepredstavuje Zadny dostatecné konkrétni
a presvédcivy skutkovy poznatek spravce dané, ktery by zaklidal pochybnosti o pravdivosti
vdaje uvedeného na tomto vadku dariového priznani. Ostatné i dalsi Cist vyzvy, v niz spravce
dané pozaduje po stéZovatelce, aby predloZila celon evidenci vedenou podle § 100 zakona o DPH
a danové doklady wvztabujici se nejen k prijatym zdanitelnym plnénim, ale rovnéZ
k poskytnutym zdanitelnym plnénim (ty nemaji k 7ddku ¢ 310 dariovébo priznani primy
vztah), nasvédcuje tomu, Ze vyzvy spravce dané nejsou zaloZeny na pochybnostech podloZenych
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, porovndanim <vykdzané dariové povinnosti (resp.
nadmérného odpoctu) s vidaji predchozich zdariovacich obdobi nebo financni analyzon. Naopak,
vse masvédcuje tomu, Ze spravce dané zabdjil vytykaci vizeni u stéZovatelky jen proto,
Ze narokovala vyplaceni vysokého nadmérného odpoctu za zdariovaci obdobi 2. Crurtleti roku
2007. Ze spravniho spisu totiz nevyplyvd, ze by spravce dané mél pred vydanim vyzev jakékoliv
relevantnéjsi poznatky o podnikatelské cinnosti stéZovatelky (rozsudek ze dne 4. 4. 2013, ¢. .
1 Afs 105/2012 - 37, odst. 28).

[39] Z rozsudku ¢. . 1 Afs 105/2012 - 37 je zfejmé, ze divodem pro zahdjeni postupu
podle § 89 dantového radu nemuze byt ani samotna vySe nadmérného odpoctu, postrada-li
/ *VVv/ o v 4 v /4 4 v o /4 v 4 v v /4 /v
vyzva bliz§i odivodnéni, pro¢ ma spravce dané divodné podezfeni, ze uplatnéna vyse
odpoctu je nespravna. Tento zavér soud potvrdil i v jiz vySe citovaném rozsudku ¢. j. 8 Afs
76/2015 - 58, v némz doplnil v odstavci 41, ze vyzvu by mohl spravce dané odtuvodnit
v 4 4 /N7 V_o 4 / v / M .. / v 4
napft. srovnanim s vysi odpocta narokovanych danovym subjektem v jinych zdanovacich
obdobich s tim, ze vyse odpoltu v provéfovaném zdanovacim obdobi se znatelné 1isi od
vySe obvyklé pro dariovy subjekt. Obdobné upresnéni ale vyzva ze dne 5.11.2012
postrada a bez dalsiho konstatuje, ze pochybnosti spravce dané vyvolaly opakujici se

vykazované nadmérné odpocty, aniz by skute¢né srovnavala jejich vysi.

[40] Ve svétle vyse uvedeného proto Nejvyssi spravai soud prisvéd¢il krajskému soudu,
zevyzva ze dne 5. 11. 2012 nespliiovala pozadavky § 89 danového radu uptesnéné
judikaturou, nebot spravce dané nezminil zadnou konkrétni skutkovou okolnost, ktera by
jeho tvrzené pochybnosti vyvolala. Kasaéni namitky vztahujici se k této vyzvé proto soud
neshledal davodnymi.

[41] Pro pripad, ze by soud shledal obsahové vady vyzev, stézovatel v kasacni stiznosti
doplnil, ze podle jeho presvédceni mohou byt pripadné vady vyzev v dal$im prubéhu
fizeni odstranény. Tuto namitku soud neshledal opodstatnénou. Byt judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu pripustila za uréitych okolnosti moznost napravy vadného
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, resp. predchoziho vytykaciho fizeni v jeho
prubéhu (viz napf. rozsudky ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 105/2012 - 37, ze dne 30. 9. 2010,
¢ 3. 9 Afs 46/2010 - 227, nebo ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 8 Afs 65/2008 - 93), stézovatel
neuvedl zadné konkrétni okolnosti, které podle jeho nazoru byly zptsobilé vadnost vyzvy
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ze dne 5. 11. 2012 zhojit. Soud se proto touto nekonkrétni namitkou nemohl blize zabyvat
a v této souvislosti pouze podotyka, ze v soudnim fizeni spravnim vymezuje hranice
soudniho pfezkumu stézovatel. Soud neni povinen ani opravnén nahrazovat jeho projev
vule a domyslet za néj argumenty (srov. napft. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[42] Ve vztahu k nalezitostem vyzvy ze dne 8. 3. 2013 ovsem Nejvyssi spravni soud
dospél k opaénému zavéru, byt se neztotoznil se véemi kasacnimi namitkami.

[43] K zavéru o nekonkrétnosti vyzvy ze dne 8. 3. 2013 stézovatel namitl, ze odkaz
krajského soudu na rozsudek ¢. j. 8 Afs 76/2015 - 58 nebyl pripadny, nebot vyzva nebyla
odivodnéna pouze odkazem na neukonceni postupu k odstranéni pochybnosti za jina
zdaniovaci obdobi, ale kromé tohoto odkazu byla odivodnéna tim, ze zalobce nepodal
ptiznani k dani silni¢ni a nekontaktnosti zalobce.

[44] S krajskym soudem lze souhlasit v obecné roviné v tom, ze pokud by byla vyzva
zahajujici postup k odstranéni pochybnosti bez dalstho odivodnéna jen tim, ze dosud
nebyly ukonceny postupy k odstranéni pochybnosti za jiné zdanovaci obdobi, nedostala
by pozadavkim kladenym na nalezitosti vyzvy § 89 dariového radu a judikaturou. Opalny
zavér by vedl k absurdnim disledkim, nebof by umoznil spravci dané zahjit libovolny
pocet postupt k odstranéni pochybnosti za rizna zdaniovaci obdobi pouze na zakladé jiz
zahajeného postupu k odstranéni pochybnosti za jedno zdanovaci obdobi. Takto by
spravce dané mohl poptit pozadavek na konkrétnost vyzvy.

[45] Odkaz na neukondeni postupt k odstranéni pochybnosti za predchozi zdanovaci
obdobi (leden az kvéten 2012, Cervenec az zafi 2012, prosinec 2012) ve vyzvé ze dne 8. 3.
2013 proto nemohl sam o sobé zalozit dostateCné konkrétni pochybnost. Tak by tomu
mohlo byt ale tehdy, byl-li by doplnén o konkrétni Gvahu, zjakych dtvodd maji
skutecnosti prosetfované v dosud neukoncenych postupech vliv na aktualné posuzované
zdaniovaci obdobi. V jiz zminovaném rozsudku ¢. j. 8 Afs 76/2015 - 58 Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,[nleni pochopitelné vylouceno, Ze plnéni uskutecnénd & prijatd v jednom
zdariovacim obdobi mohou uréitym zpisobem souwviset s plnénimi vztabujicimi se k jinému
zdariovacimu obdobi. Zamysli-li vsak spravce dané op¥it své pochybnosti o skutecnosti z jiného
zdariovaciho obdobi, musi vysvétlit, jak souviseji s prosetrovanym zdariovacim obdobim (nap?.
pravé srovndnim vyse nadmérnych odpocti, kterd svédci o znacné neobuvyklosti provérovaného
odpoctu).“ Odkaz krajského soudu na citovany rozsudek nebyl nepfipadny, nebot
1 v tomto ohledu lze v nyni posuzované vyzve nalézt dil¢i nedostatek, nebot spravce dané
nevysvétlil souvislost s dalsimi proSettrovanymi obdobimi, u nichz probihal postup
k odstranéni pochybnosti vztahujici se k DPH za leden az kvéten 2012, Cervenec az zari
2012 a prosinec 2012.

[46] Vyzvu jako celek vsak soud povazuje za vyhovujici pozadavkim § 89 danového
fadu, nebot nepodani priznani ksilnicni dani za rok 2012 je dostatecné konkrétni
skutkovou okolnosti, ktera byla zptsobila vyvolat relevantni pochybnost spravce o
ptijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnénich zalobce deklarovanych v danovém
priznani k DPH zaleden 2013. Byt se jednalo o Casové jiné zdanovaci obdobi, nelze
prehlédnout, ze zalobce nepfiznal a nezaplatil silni¢ni dan za cely rok 2012, tedy za obdobi
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bezprostredné predchazejici nyni posuzovanému obdobi, a soucasné v darfiovém ptriznani
k DPH za leden 2013 uvedl jako predmét své hlavni ekonomické ¢innosti silnicni
motorovd doprava ndkladni“. Kombinace téchto skutkovych okolnosti mohla vyvolat
dtivodné podeztfeni spravce dané o tom, jakou Cinnost zalobce vykonava a zda deklarovana
zdanitelna plnéni souvisejici s touto ekonomickou ¢innosti odpovidaji skute¢nosti.

[47] Na tomto zavéru jiz nemuize nic zménit skutecnost, ze dalsi ve vyzvé tvrzeny
divod, jimz stézovatel argumentoval i v kasa¢ni stiznosti - nekontaktnost zalobce - by
pozadavkim na konkrétnost pochybnosti nedostal. Krajskému soudu je totiz treba
prisvédcit, ze tvrzeni o nekontaktnosti zalobce nemd podklad ve spravnim spisu.
Nenachazeji se zde zadné dokumenty, které by svédCily o opakovanych marnych
pokusech spravce dané kontaktovat zalobce, resp. jeho zastupkyni v obdobi
predchazejicim vyzvé ze dne 8. 3.2013. Ostatné i v kasacni stiznosti stézovatel ptipustil,
ze zastupkyné zalobce reagovala na vyzvu ze dne 5. 11. 2012, namitl vsak, ze neosvétlila
povahu ekonomické ¢innosti zalobce. Nespokojenost spravce dané s odpovédi dariového
subjektu vSak nelze zaménovat snekontaktnosti, tedy situaci, kterou zpravidla
charakterizuje fiktivni sidlo datiového subjektu, bezvysledné pokusy o kontakt
v deklarovaném sidle, na uvedeném telefonnim Ccisle nebo e-mailové adrese apod.
Za nekontaktnost pak zcela jisté nelze oznadit situaci, kdy danovy subjekt sam sice spravci
dané neodpovi, ale uéini tak prostfednictvim svého zastupce. Stézovatel netvrdil, ze po
zalobci vyzadoval provedeni tkonu, ktery by mohl ulinit pouze zalobce osobné. Za
takovych okolnosti nelze klast k tizi zalobce, pokud se spravcem dané komunikoval pouze
prostrednictvim své zastupkyné. Pripadné nedostatky v odpovédich darnového subjektu
u¢inénych prostfednictvim jeho zastupce muze spravce nepochybné hodnotit v ramci
posuzovani uneseni dikazniho bfemene, nemuze z nich vsak dovozovat nekontaktnost.

[48] Lze shrnout, ze vyzva ze dne 8. 3. 2013 obsahovala dostate¢né konkrétné
vymezenou pochybnost spravce dané spocivajici v nepodani dariového priznani k silni¢ni
dani. Postup k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi leden 2013 tak byl radné
zahajen a krajsky soud pochybil tim, ze rozhodnuti zalovaného ¢. . 16447/15/5300-21441-
702127 zrusil. V dalsim fizeni se proto krajsky soud bude zabyvat ve vztahu k tomuto
zdaniovacimu obdobi dal$imi zalobnimi namitkami, k nimz se dosud nevyjadril.

[49] K nesouhlasu stézovatele s nazorem krajského soudu, podle néhoz bylo namisté
yeo v ’ v 7 / Voo
zahajit daniovou kontrolu misto postupu k odstranéni pochybnosti, soud dopliuje,
\4 4 v 4 i v Ve 4 4 4 /v 4 M 4 4 4
ze spravce dané ma relativné Siroké spravni uvazeni, pokud jde o zacileni svého
vV 4 4 / M i i 4 /4 v M /7 vV / 4 /
provérovani, které jelimitovano v zasadé jen podminénym zakazem opakovanych
danovych kontrol v §85 odst. 5 danového fadu a obecnou zasadou proporcionality.
Jakmile si vSak spravce dané stanovi rozsah otazek, které hodla provéfit, nemize volné
4 M / o / v 4 v/ i 4
vybirat, jaky z postupt upravenych v danovém fadu bude aplikovat, ale musi respektovat
zakonem stanovené podminky pro uplatnéni jednotlivych postupt a soudasné zakladni
zasady spravy dani, zejména v podobé povinnosti Setfit prava a pravem chranéné zajmy
osob zudastnénych na spravé dani (viz rozsudek ze dne 25. 1. 2017, C.j. 4 Afs 182/2016 -
18).

[50] Zaroven je také treba dbat na to, ze hranice postupu k odstranéni pochybnosti jsou
dany jeho vlastnim legislativnim ramcem, vyplyvajicim z § 89 a § 90 daroveho radu.
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Zakonodarce soudasnou uUpravou postupu k odstranéni pochybnosti sleduje dasledné
stanoveni na sebe tésné navazujicich kroka, které je spravce dané povinen (init, pokud k
provérfeni daniové povinnosti tento nastroj sam zvolil. Na sebe navazujici tkony musi byt
linény ve stmelené Casové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén.
Soudasné, jak jiz soud vyse zdaraznil, je vyuziti tohoto postupu podminéno povinnosti
spravce dané sdélit své pochybnosti dostatené konkrétnim, jednoznaénym,
srozumitelnym a o skutkové divody oprenym zpisobem. Spravce dané tyto pozadavky
vanyni posuzované véci dodrzel pouze ve vztahu k zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti za leden 2013. V tomto ohledu byla vytka krajského soudu nedtvodna.
Naopak ve vztahu k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti za zafi 2012 poukaz
krajského soudu na nedodrzeni zakonnych limit nepfipadny nebyl.

V. Zivér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti

[51] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost cCastené duvodnou, a to ve vztahu
k ¢asti vyroku I. rozsudku krajského soudu, kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.5.2015, (.j. 16447/15/5300-21441-702127, proto rozsudek
krajského soudu v tomto rozsahu zrusil. Zaroven Nejvyssi spravai soud zrusil i vyrok II
rozsudku krajského soudu, nebot tento vyrok byl vyrokem zavislym na vyroku I
napadeného rozsudku, ktery byl nyni zrusen. V tomto rozsahu soud vratil véc krajskému
soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. f. s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
Ve zbyvajici ¢asti soud shledal kasac¢ni stiznost nediivodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. 1. 8.).

[52] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. 4nora 2018

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



