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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Advokatni
kancel4f Bro, Sedlaty s.r.o., ICO 248 27 452, se sidlem Vinohradska 2828/151, 130 00
Praha 3, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéfe, se sidlem t¥da Kpt.
Jarose 7, 604 55 Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 3.
12. 2015, ¢. . UOHS-R250/2014/VZ-37034/2015/323/RBu, o kasaln{ stiZnosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2017, ¢. 5. 62 Af 16/2016 - 115,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2017, ¢ 5. 62 Af 16/2016 -
115, se rus$iavéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Hlavni mésto Praha (dale jen ,zadavatel®) zahajilo dne 28. 8. 2012 uzs$i zadavaci
fizeni podle § 28 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,zakon o
verejnych zakazkach®) k vefejné zakazce snazvem ,Poskytovani pravnich sluzeb pro
potreby hlavnitho mésta Prahy“. Oznameni o verejné zakazce (rozdélené na 8 casti) bylo
uvefejnéno ve véstniku vefejnych zakizek dne 31. 8. 2012 pod ev. & VZ 230112. Zalobce
ve lhité pro podani zadosti o Gcast, ktera byla zadavatelem stanovena do 2. 11. 2012, podal
zadost o Gclast v uzSim fizeni. Rozhodnutim zadavatele ze dne 12. 3. 2013 byl zalobce
vyloulen z dal$i Glasti v uz$im zadavacim fizeni, jelikoz neprokazal splnéni pozadovanych
technickych kvalifikaénich ptedpokladd stanovenych v kvalifikaéni dokumentaci. Zalobce
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totiz kvalifikaci ¢asteCné prokazoval prostfednictvim zakazek realizovanych dlenem
realizaéniho tymu v dobé, kdy tento ¢len pusobil jako advokatni koncipient u jiné
obchodni spolecnosti vykonavajici advokacii, a nikoliv jako spolecnik ¢i zaméstnanec
zalobce. Proti rozhodnuti o vylouleni uplatnil zalobce u zadavatele namitky, kterym
nebylo vyhovéno.

[2]  Dne 25. 4. 2013 podal zalobce u zalovaného celkem 7 navrhd na zahajeni fizeni
o prezkoumani dkont zadavatele-vylouceni uchazeCe ze zadavacitho fizeni a navrh na
predbézné opatreni. Zalovan}'f rozhodnutim ¢. j. UOHS S247, 293, 294, 295, 296, 297,
298/2013/VZ-23645/2013/513/Edo ze dne 3. 12. 2013, vyrokem I. zamitl zalobctv navrh
podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, nebot nebyly zjiStény dtvody
pro ulozeni napravného opatreni dle § 118 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach.
Podle zalovaného zadavatel jednal v souladu s § 60 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach,
kdyz zalobce, ktery nesplnil technické kvalifikacni predpoklady podle § 56 odst. 2 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach, vyloudil v Casti 1 vefejné zakazky ze zadavactho fizeni.
Vyroky IL, IIL, IV., V., VL. a VIL zalovany ve vztahu k ¢astem 2, 3, 4, 5, 7 a 8 vefejné
zakazky zastavil spravni rizeni podle § 117a pism. b) zakona o verejnych zakazkach, nebot
s podanim prislusnych navrhd nebyla slozena kauce ve vysi dle § 115 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach a zalobce kauci neslozil ani v dodate¢né lhité stanovené zalovanym.
Rozklad proti tomuto rozhodnuti pfedseda zalovaného rozhodnutim ze dne 10. 4. 2014,
¢ j. UOHS-R426/2013/VZ-7690/2014/310/PMo, zamitl a potvrdil rozhodnuti I. stupné.

[3]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 10. 4. 2014 brojil zalobce zalobou
podanou u Krajského soudu vBrné (dile jen ,krajsky soud). Rozsudkem ze dne
8. 10. 2015, ¢. j. 62 Af 41/2014 - 247, krajsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl. Kasacni
stiznost zalobce proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20.
10. 2016, ¢. j. 5 As 213/2015 - 38.

[4] Uzl zadavaci fizeni mezitim pokracovalo a zadavatel stanovil lhitu pro podani
nabidek (nejprve do 26. 11. 2013, poté byla ve vztahu k jednotlivym dastem vetejné
zakazky lhuta prodlouzena do obdobi mezi 5. 12. 2013 a 30. 1. 2014). Dne 10. 12. 2013
uplatnil zalobce namitky proti tkontim zadavatele dle § 110 odst. 2 zakona o vefejnych
zakazkach a namitky proti zadavacim podminkam dle § 110 odst. 3 téhoz zakona.
Zadavatel namitkam nevyhovél a zalobce se poté dne 2. 1. 2014 obratil na zalovaného
s navrhem na zahajeni fizeni o prezkoumani tkont zadavatele.

[5]  Zalovany rozhodnutim & j. UOHS-S17/2014/VZ-13659/2014/513/Edo ze dne
27.6.2014 navrh zalobce zamitl podle § 118 odst. 5 pism. ¢) zakona o vefejnych
zakazkach, jelikoz zalobce nebyl osobou opravnénou podat namitky a namitky byly dle
§ 110 odst. 3 zikona o vefejnych zakizkich podiny opozdéné. Zalobce podal ve 1hiité pro
Gcast v uzsim fizeni svou zadost o Ucast v tomto fizeni, jiz v tuto chvili tudiz musel byt
obeznimen s pozadavky zadavatele na kvalifikaci. Zalobce byl poté jiz v bfeznu 2013
vyloucen z uzsiho fizeni pro nesplnéni kvalifikacnich pozadavkd, jiz v této dobé tudiz
mohl uplatnit i namitky proti samotnym pozadavkum zadavatele na kvalifikaci zajemct o
verejnou zakazku. Tak ovsem ve svych namitkach proti vyloudeni neulinil a zadavaci
dokumentaci napadl az s odstupem bezmala 9 meésict. Ustanoveni § 110 odst. 3 zakona o



6 As 169/2017 - 38
pokracovani

verejnych zakazkach je dle zalovaného tieba vylozit tak, ze vuzs$im fizeni (jakozto
dvoufazovém zadavacim fizeni), lze namitky proti kvalifikacni dokumentaci a
pozadavkim zadavatele ke kvalifikaci uplatnit nejpozdéji do 5 dnt od skonéeni lhity pro
podani zadosti o ucast (prvni faze), a nikoliv az ve lhaté 5 dnt od skonceni lhuty pro
podavani nabidek (druha faze). Kvalifikace zajemct je totiz posouzena jiz pred zahajenim
druhé faze a stanovenim lhity pro podavani nabidek. Rozklad Zalobce protitomuto
rozhodnuti zamitl pfedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 3. 12. 2015, & j. UOHS-
R250/2014/V'Z-37034/2015/323/RBu (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[6]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou u krajského soudu, pfi¢emz
namital zejména nespravné posouzeni pravni otazky ze strany zalovaného, resp. predsedy
zalovaného. Dle ustanoveni § 110 odst. 3 zakona o verejnych zakazkich musi stéZovatel
namitky proti zadavacim podminkam dorucit zadavateli nejpozdéji do 5 dnii od skoncent Ibiity
pro poddini nabidek. Zakonodarce nerozlisuje lhitu pro podani namitek pro jednotlivé
druhy zadavacich fizeni. Vyklad zalovaného tudiz odporuje znéni zakona. Napadené
rozhodnuti taktéz nerespektuje ustalenou rozhodovaci praxi zalovaného, ktery citované
ustanoveni zakona v minulosti vykladal v souladu s jeho jazykovym znénim. Napadenym
rozhodnutim tudiz doslo také k zasahu do legitimniho ocekavani zalobce.

[71  Krajsky soud rozsudkem ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 62 Af 16/2016 - 115 (dale
jen ,napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti, vCetné rozhodnuti prvostupriového,
Ve v B \4 4 v/ v/ 4 v M 4 v /
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Uvedl, ze jsou dany vsechny rozumné
divody svédcici pro to, aby namitky proti zadavacim podminkam obsahujicim pozadavky
4 4 4 v 4 (e M /. vV . 4 eV v
na prokazani splnéni kvalifikace uplatnil zajemce o verejnou zakazku jiz v dobé, kdy
v A e oy , \ v s . S
nepochybné realné zjisti, Ze jsou dany duvody pro jejich zpochybnéni, tedy jiz v souvislosti
4 4 4 v/ 4 / Vv 4 4 v/ 4 Vv 4 4 vvVv/ v/ 7. /
s podavanim zadosti o Glast v zadavacim fizeni. Jestlize oznameni uzsiho fizeni je vyzvou
k podani zadosti o Gcast v uzsim rizeni a k prokazani splnéni kvalifikace, pak pozadavky
na prokazovani kvalifikace musi byt dodavatelim znamy jiz spolecné s timto oznamenim.
Jevilo by se jako spravné, primérené a korektni, aby se lhtita pro uplatnéni namitek proti
témto pozadavkim odvijela od lhaty pro podani zadosti o Glast v uzsim tizeni. Krajsky
soud tak zalovanému rozumi v jeho snaze o teleologicky vyklad ustanoveni § 110 odst. 3
zakona o verejnych zakazkach a faktické pouziti analogie (v tom sméru, ze ve vztahu k
/4 4 (e 4 4 7 N/ i / V VVv/ v/ 4 M ' M 4 4
prokazovani kvalifikace ma podani zadosti o cast v uzsim ftizeni stejné Gcinky jako podani
nabidky v otevieném rizeni).

[8]  Tato skutecnost vsak stale nepredstavuje dostateény dtvod, pro ktery by
jednoznac¢né stanovené pravidlo § 110 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach mélo byt
vylozeno k tizi dodavatele za situace, kdy bylo mozné na jazykovy vyklad spoléhat jak v
dusledku samotného znéni zakona, tak (a podle krajského soudu predevsim) v dusledku
predchozi rozhodovaci praxe zalovaného. Zalovany relativné dlouhou dobu zastaval nazor,
ze nelze zaménovat pojmy ,lhata pro podani nabidek® a ,lhuta pro podani zadosti o ucast®,
v/ v /4 / v/ 4 M i v/ v vv/ v/ 4 4
a proto nelze v pripadé tzv. dvoufazovych rizeni (t. i v pfipadé uzsiho fizeni) vazat konec
lhity pro podani namitek proti zadavacim podminkam na uplynuti lhaty pro podani
zadosti o Ucast, nebot s timto pojmem § 110 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach
nepracuje. Krajsky soud ktomu v prubéhu jednani provedl dokazovani nékolika
rozhodnutimi zalovaného z let 2010 - 2014. Zastaval-li pfitom zalovany tento nazor i ve
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svém rozhodnuti ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. UOHS-S641/2014/V'Z-25779/2014/522/K Ce, je
ztejmé, ze jej takto zastaval i poté, co zalobce v nyni posuzované véci namitky (v prosinci
2013) podaval. Prehodnoceni predchozi rozhodovaci praxe zalovaného lze vysledovat az v
rozhodnuti ze dne 29. 1. 2015, ¢. ;. [jOHS—S1052/2014/VZ—2976/2014/542/]V0. V dobgé,
kdy namitky podaval, mohl Zalobce opravnéné spoléhat na dosavadni konstantni vyklad
zalovaného, s nimz byl zalobcuv postup v souladu.

[91  Krajsky soud by byl pfipraven jesté akceptovat vyklad zalovaného, pokud by jej
zalovany adresatim (a tedy i zalobci) srozumitelné predem intimoval; pouze v takovém
pripadé by adresati (zadavatelé i dodavatelé) mohli legitimné spoléhat na vyklad, jenz
v dosavadni praxi zalovaného a v doslovném textu pravniho predpisu oporu nema. Nahla
interpreta¢ni zména zakona v neprospéch dodavatelt je zpusobila vyznamné zasahnout
verejna prava téchto dodavateld, nebot ve vysledku znamena upfeni meritorniho
prezkumu postupu zadavatele ze strany zalovaného. Vyklad Zalovaného nemohl byt pro
zalobce rozumné predvidatelny ani pfivynalozeni maximalni odborné péce; zalobce
nemohl olekavat, ze poda-li namitky proti zadavacim podminkam v souladu s § 110 odst. 3
zakona o vefejnych zakazkach ve lhtté 5 dnt od konce lhity pro podani nabidek, poda je
opozdéné.

[10] Podminkou radné uplatnénych namitek je mimo jiné tvrzeni 4jmy ve smyslu § 110
odst. 7 zakona o verejnych zakazkach. Jestlize zalobce v namitkach tvrdil, ze ma zajem na
ziskani plnéni vsech casti verejné zakazky, avSak mimo jiné s ohledem na (podle jeho

/7 /7 Vv /7 . . . Vv V4 /7 /7 / /7 \'2 . /.
nazoru) nespravné nastavene a diskriminaéni zadavaci podminky hrozi zalobci Gjma ve
formé uslého zisku z plnéni vetejné zakazky, pak své povinnosti tvrzeni Gjmy podle
uvedeného ustanoveni dostal.

II.
Kasacni stiznost a vyjadreni Zalobce

[11] Zalovany /stéZovatel/ napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Je
presvédCen, ze napadenym rozhodnutim byla napravena dosavadni nezakonna spravni
praxe stézovatele a zména dosavadniho vykladu zakona byla dostate¢né odivodnéna.
Stézovatel v ivodu argumentuje ve prospéch teleologického vykladu ustanoveni § 110 odst.
3 zakona o verejnych zakazkach. Je jisté zadouci, aby jednotlivé Gkony zadavatele byly
napadeny tehdy, kdy se o nich dotéeny dodavatel dozvi, a byly tak respektovany principy
pravni jistoty a efektivnosti zadavactho fizeni. I judikatura Soudniho dvora Evropské unie
v tomto sméru vychazi z koncepce souslednosti jednotlivych krokt v zadavacim fizeni a
uplatnéni prostfedki ochrany bezprosttedné potom, kdy dodavatel zjisti pochybeni
zadavatele ve vztahu k jednotlivému kroku. Jen tak lze zabranit pozdéjsimu uplatnovani
Ucelovych namitek netGspésnych dodavateld, jejichz cilem je pouze snaha oddalit realizaci
verejné zakazky a poskodit ostatni dotcené subjekty. V nyni posuzované véci pak nejde jen
o ptipadné legitimni ocekavani zalobce coby zajemce o vefejnou zakazku, ohrozena je 1
pravni jistota ostatnich ulastnikG fizeni, tedy zejména uchazecu, kteri kvalifikaéni
predpoklady splnili a mohou oéekavat fadny prubéh dalstho zadavactho fizeni.
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[12] Pokud jde o jazykovy vyklad, ten predstavuje pouze prostredek k nalezeni smyslu a
Gcelu daného ustanoveni zakona a pokud to ze zavaznych dtvoda tcel zdkona vyzaduje, je
mo#né se od jeho jazykového znéni odchylit (nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2011,
sp. zn. 1. US 2920/09). StéZovatel zéroveri piipousti, Ye ve vét§iné spravnich rozhodnuti
odkazovanych krajskym soudem aplikoval jazykovy vyklad citovaného zikona. U
rozhodnuti ve véci sp. zn. UOHS-S144/2011/Ko viak trva na svém stanovisku, Ze v tomto
rozhodnuti byl pouzit teleologicky vyklad zakona, kdyz vyslovné konstatoval: ,V pfipadé
namitek proti stanoveni kvalifikacnich predpokladii (vyse obratu, reference) a namitek proti
zhotoviteli koncesni dokumentace se jedna o namitky proti zaddvacim podminkim. Podle § 110
odst. 3 zdkona o verejnych zakdzkdch je navrhovatel povinen dorucit namitky proti zaddvacim
podminkiam zadavateli nejpozdéji do 5 dnit od skonceni lhity pro podani nabidek. Lhbiita pro
podani Zadosti o scast byla v ozndmeni o zahdjeni koncesnibo rizeni stanovena do 13. 9. 2010.
Poslednim dnem pro doruceni namitek proti kvalifikacni dokumentaci byl den 18. 9. 2010.
Lhiita pro podini nabidek byla podle vyzvy k poddani nabidky stanovena do 23. 2. 2011 a poté
zadavatelem prodlouZena do 18. 3. 2011. Poslednim dnem pro doruleni ndamitek proti
zaddvacim podminkam byl den 23. 3. 2011.°.

[13] Rozhodovaci praxe stézovatele tedy nebyla ani v dobé rozhodovani o navrhu
\4 M /4 M v / /4 v Vo v / 4 4
zalobce jednotna, jednoznacny zavér ohledné interpretace dotCeného ustanoveni zakona
nenabizi ani odborna literatura. Stézovatel pak ma za to, ze verejny zijem na tom, aby
Ve /7 V.V 4 4 4 i v M 4 v / / Vv /4 4
prijaté feseni bylo v souladu s pravnimi predpisy a odpovidalo spolecenskému ucelu pravni
normy, musi vdaném pripadé prevazit nad tim, ze v dosavadni rozhodovaci cinnosti
v v Vv M / / 4 4 vV . /
uprednostnioval stézovatel jazykovy vyklad ustanoveni § 110 odst. 3 zakona o vefejnych
4 4 Vv Vv 4 4 4 .. 4 v 4 4 4 / Vv 4 v/ 4
zakazkach. Stézovatel totiz neni vazan pouze legitimnim ocCekavanim tcastnika fizeni, ale
téz zasadou legality a zasadou tUcelnosti a souladu zvoleného reSeni s vefejnym zajmem.
4 4 \4 / o o 4 v i \2 oV 4 4 4 i *. 4
Jednim ze zavaznych davodu, na zakladé nichz mtze spravni organ prolomit legitimni
v 4 4 /7 IV 4 o 4 4 v/ 4 / v 4 4 4 4
ocekavani Gcastniku spravniho fizeni, by mohl byt napt. rozpor rozhodovani spravniho
organu s pravnimi predpisy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j.
1 Afs 50/2009 - 233), nebo zavazné principialni duvody smérujici k dosazeni urcité pravem
chranéné hodnoty (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7.
2009, ¢&. j. 6 Ads 88/2006 - 132). Stézovatel pravem chranénou hodnotu zminovanou
i / 4 V.o 4 v / Vv o 4 4 4 M (N 4 4
citovanym rozhodnutim spatfuje pravé v Gcelu lhity pro podani namitek, ktera je vazana
Ve M /. v/ v / i 4 4 M 4 i 4 4
na okamzik, kdy je zajemce s pfisluSnymi zadavacimi podminkami seznamen, a dale
v / /e 4 v / /7 o 4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4
v ochrané pravni jistoty a opravnénych zajmu ostatnich Gcastnikd zadavactho fizeni a
zadavatele.

[14] Krajsky soud v napadeném rozsudku rovnéz uvadi, ze by byl pfipraven akceptovat
teleologicky vyklad stézovatele za situace, kdy by byl adresatim ,pfedem intimovan®.
Neni vsak ztejmé, jakym zpusobem by takova intimace méla probéhnout. Z dostupnych
o o M /7 v 4 v/ v - v 4 / / M M /
zpusobu se jevi jako mozné napfiklad zvefejnéni vykladoveho stanoviska na internetovych
strankach. Ani s takovym stanoviskem by vsak nemél zalobce povinnost se seznamit a je
/ v o v 4 / 4 M v 4
sporné, zda zverfejnéni vykladového stanoviska by bylo onou zlomovou skutecnosti pro
opravnénost zmény vykladu. Stézovatel ma tedy za to, ze zménu vlastni spravni praxe
muze realizovat pravé pouze prostrednictvim zmény v rozhodovani skutkové obdobnych
véci, kdy v praxi tak ¢ini napriklad v disledku zavazného pravniho nazoru souda. Opacny
/ v 4 4 v/ </ /7 M 4 . / /
vyklad by mohl zménu spravni praxe spolivajici na striktnim jazykovém vykladu v
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4 v /4 4 4 M Ve VvV / 4 v
rozporu se smyslem prislusné pravni normy fakticky vyloudit. Stézovatel podotyka, ze
danym postupem by zvlasté v deliktnich fizenich mohlo byt zamezeno jakémukoliv
prehodnoceni spravni praxe v souladu s tmyslem zakonodarce.

[15] V daném pripadé nemohla zalobci v dusledku napadeného rozhodnuti vzniknout
yma, nebot se branil opravnymi prostiedky jiz proti svému vylouceni z Glasti v zadavacim
fizeni z divodu nesplnéni kvalifikacnich predpokladu a o jeho navrhu v této véci jiz bylo
v v v v v v 4 7 /7 4 4 v/ 4

pravomocné rozhodnuto. Prestoze predmétem predchazejictho spravniho rizeni nebyl
prezkum souladu kvalifikacnich podminek se zakonem, stézovatel se s jejich obsahem
seznamil a ziskal-li by pochybnost o jejich souladu se zakonem, mohl v dané véci zahajit

/4 /7 V7 4 M / V. 4 \4 Ve M ~ M v 4 4 4 v . 4
spravni fizeni z moci Ufedni, coz neucinil. Zalobce tak ztratil moznost ziskani vefejné
zakazky v dusledku nesplnéni kvalifikaénich predpokladu jiz pfed podanim navrhu v této
véci. Do popredi se naopak dostava ujma zadavatele, ktery je vzdy Gcastnikem navrhového
v/ 4 4 /. .. / / Vv 4 o 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4
fizeni, a dale 4jma jinych Gcastnikt zadavaciho fizenti, ktefi vynakladaji v zadavacim fizeni
na verejnou zakazku mnozstvi Casu, financnich prostfedkd i energie, a jejichz pravni jistota
je postupem zalobce ohrozovana.

[16] Jelikoz se krajsky soud nedostate¢né zabyval moznostmi a relevanci zmény spravni
praxe, zatizil napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud excesivnim zpusobem
v M v /4 4 /7 v 4 i /4 v / i /. 4 A 4 M /
uprednostnil olekavani zalobce nad ostatnimi chranénymi zajmy a neni zfejmeé, jakym

zpusobem tyto kolidujici zajmy poméroval.

[17]  Zalobce se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotozriuje se zavéry napadeného
rozsudku. Pokud se stézovatel dovolava teleologického vykladu zakona, je s podivem,
ze timto zpusobem zakon nevykladal i1 v minulosti. StéZzovatel nesporné nevydaval
jina rozhodnuti, nez takova, ktera vychazela z gramatického vykladu zakona. Zalobce
tedy nemohl jakkoliv predvidat zménu rozhodovaci praxe (dle dlouhodobych zkusenosti
\4 M vV M / 4 .. 4 4 4 v 4
zalobce je stézovatel dogmatickym organem s rigidni rozhodovaci praxi). Je tfeba dale

v v \4 Vv 4 vV o+ - 4 4 4 4
opétovné poznamenat, ze stézovatel v obdobné véci 1 po vydani napadeného rozhodnuti
* vV _V .. / v/ v M M / 4 v 4 4 4 4
jesté jednou v jiném pripadé aplikoval jazykovy vyklad dotceného ustanoveni. V pravnim
staté je nepripustné, aby zalobci bylo dano k tizi, ze si v souladu s dosavadni rozhodovaci
praxi stézovatele a dikci zakona mél sam vykladat zakon jinak, nez do té doby Ccinil
stézovatel, a podle toho pravné jednat.

II1.
Posouzeni kasaCni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.), pfipustna. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.
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[19] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna.

[20] Podle § 110 odst. 3 zidkona o verejnych zakazkiach namitky proti zadiavacim
podminkam musi stéZovatel dorucit zadavateli nejpozdéji do 5 dni od skonceni Ibity pro
podini nabidek. Krajsky soud se v napadeném rozsudku (stejné jako zalovany v napadeném
rozhodnuti) vénoval vykladu tohoto ustanoveni pro uzsi tizent, které je tzv. dvoufazovym
zadavacim tizenim.

[21] Podle § 28 zakona o vefejnych zakiazkach v ozndmeni uzsiho 7izeni oznamuje
zadavatel neomezenému poctu dodavateli svij dmysl zadat wverejnou zakdzku v tomto
zaddvacim ¥izent; oznamenti uzsiho vizent je vyzvou k podani Zadosti o sicast v uzsim vizeni a k
prokdzani splnéni kvalifikace. Zdjemci poddvaji pisemnou Zidost o #cast a prokazuji splnéni
kovalifikace ve stanovené Ihiité. Ve druhé fazi tohoto zadavaciho fizeni po posouzeni
kovalifikace zdjemci zadavatel vyzve zdjemce, kteri prokdzali spinéni kvalifikace, k podani

nabidky.

[22] TPodle § 110 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach se namitky poddvaji pisemné. V
namitkdch musi stéZovatel uvést, kdo je podavd, proti kterému iikonu zadavatele sméruji a v
Cem je spattovdno porusent zakona. V namitkdch podle odstavci 2, 3 a 5 musi byt uvedeno, jakd
ujma stéZovateli v diisledku domnélého poruseni zikona hrozi nebo vznikla a ceho se stéZovatel
domaha.

[23] Kuvalifikacni dokumentace je soucasti zadavacich podminek a je zijemcum znama
jiz v dobé, kdy podavaji zadost o Gcast v uz$im fizeni. Jiz ve lhaté pro podani zadosti o
/ Vv /7 M / ./ v 4 \4 o (e i /7 o
Ucast zajemci také prokazuji splnéni pozadavka zadavatele na kvalifikaci zajemcu o

A /4 M VVv/ /4 4 v M / 4 4 /
verejnou zakazku. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem poklada za rozumny
a odpovidajici smyslu a ulelu zakona o verejnych zakazkach takovy vyklad, podle néhoz
ma dotéeny zajemce uplatnit namitky proti kvalifika¢ni dokumentaci v té fazi zadavaciho
fizeni, v niz je s touto dokumentaci seznamen, v niz podava zadost o Gcast v zadavacim
fizeni a v niz prokazuje i splnéni kvalifikaénich pozadavka podle této dokumentace
pozadovanych. Ve druhé fazi uzstho fizeni v okamziku vyzvy zadavatele k podavani
nabidek by jiz méla byt otazka splnéni kvalifikace jednotlivych zijemcu (véetné otazky
zakonnosti kvalifikacni dokumentace) s konecnou platnosti vyresena. Jedna se o vyklad
v souladu se smyslem a (¢elem zakona a vyklad zabranujict uplatnovani tcelovych namitek

/ 4 / o M v 4 M Ve o v vVv/ 4 4
neuspésnych dodavatell, jejichz cilem je pouze snaha narusit prubéh uzstho zadavaciho
fizeni. Téchto problému si byl védom i zakonodarce, ktery v novém zakoné ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek jiz stanovil jednoznaéné pravidlo, podle néhoz pokud je v
zaddvacim vizeni stanovena lhdta pro podiani Zadosti o dcast, musi byt ndmitky
proti podminkam vztabujicim se ke kvalifikaci dodavatele doruceny zadavateli nejpozdéji do
skoncent této Ihiity [§ 242 odst. 3 tohoto zakona], jak konecné uvedl 1 krajsky soud.

[24] Nastinény vyklad dotéeného ustanoveni zakona o verejnych zakazkach jiz v fizeni

v M vv/ 4 4 4 / M etV 4 A v 4
pred Nejvyssim spravnim soudem neni sporny a akceptuje jej i zalobee, ktery ve vyjadrent
ke kasaéni stiznosti vyslovné uvadi, ze s napadenym rozsudkem se plné ztotoznuje, nema
k nému zadnou vytku a je otevren teleologickému vykladu.
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[25] Nosnym dtvodem zrusujictho vyroku napadeného rozsudku je vsak skutecnost,
ze v dusledku nejednozna¢ného vykladu zakona a ustalené spravni praxe stézovatele mohl
zalobce (ktery podal navrh vdané véci 2. 1. 2014, tj. vdobé, kdy nebylo predsedou
zalovaného jes$té pravomocné rozhodnuto, ze byl opravnéné vyloucen ze zadavaciho
v/ / ’ v ’ . . ’ e v 7 . ,
fizeni) spoléhat na to, Ze namitky proti samotné kvalifikacni dokumentaci podané
v prosinci 2013 ve lhtité 5 dnd od skonceni lhiity pro podani nabidek, je opravnén podat a
jsou podany vcas.

[26] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, Ze pfi posuzovani vcasnosti namitek
existovala v dobé vydani napadeného rozhodnuti spravni praxe stézovatele, ktera
ustanoveni § 110 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach vykladala v souladu sjeho
jazykovym znénim, tedy tak, ze oprivnéna osoba muze podat namitky dle tohoto
ustanoveni ve lhuté 5 dnu od skondeni lhuty pro podavani nabidek. Konecné i saim
stézovatel v kasacni stiznosti pripousti, ze ,ve vétsiné napadenym rozsudkem oznacenych
spravnich rozhodnuti postupoval s obledem na nejednoznacnon otdzku vykladu tak, Ze
aplikoval jazykovy vyklad®. V soudnim spise krajského soudu na ¢l. 71 az 97 jsou zalozena
rozhodnuti stézovatele, dle nichz jsou namitky proti zadavacim podminkam (vCetné
kvalifikaénich podminek) uplatnéné ve lhtté 5 dnd od skonéeni lhity pro podani nabidek
namitkami vcasnymi. StéZovatel v téchto pripadech shledal nezakonnym postup
zadavatelt, ktefi tyto namitky vyhodnotili jako opozdéné. Jedna se o celkem 5 ruznych
rozhodnuti stézovatele, ktera byla vydana v obdobi od 1. 11. 2010 do 4. 12. 2014. Ani
stézovatel (ktery by mél byt se svym rozhodovanim obeznamen nejlépe) nepoukazal
v kasa¢ni stiznosti na diléi skutkové a pravni odlisnosti pripadli fesenych v uvedenych
rozhodnutich (ne vzdy se napt. jednalo o uzsi zadavaci fizeni) a ani na zadna rozhodnuti,
ve kterych by v daném obdobi vykladal predmétna ustanoveni zakona odlisné. Zménu
spravni praxe lze (pokud odhlédneme od napadeného rozhodnuti) vysledovat az
v rozhodnuti ze dne 29. 1. 2015. Jazykovy vyklad § 110 odst. 3 zakona o vefejnych
zakazkach zalovany totiz zastaval jesté v rozhodnuti ze dne 4. 12. 2014, jak uvedl 1 krajsky
soud.

[27] Nelze se ztotoznit se zavéry stézovatele, ze teleologicky vyklad byl pouzit jiz
v rozhodnuti ze dne 5. 9. 2011, ¢ . UOHS-S144/2011/KO-13024/2011/530/Swa.
Odavodnéni tohoto rozhodnuti je treba oznacit pfinejmensim za vnitfné nekonzistentni.
Rizeni ve véci nivrhu na prezkoumani tkont zadavatele bylo sice zastaveno s tim, Ze
navrh byl podan neopravnénou osobou, v rozhodnuti se vsak vyslovné uvadi, ze v pripadé
namitek proti stanoveni kvalifikaénich predpokladt se jedna o namitky proti zadavacim
podminkam. Lhuta pro podani namitek proti kvalifika¢ni dokumentaci je odvozena od
lhtity pro podani zadosti o ucast, aby hned v nasledujici vété byla lhuta pro podani namitek
proti zadavacim podminkam (jejichz soucasti jsou kvalifikacni predpoklady) odvozena od
lhity pro podani nabidek. Zajemce vtéto véci nebyl osobou vyloudenou z Gclasti v
zadavacim fizeni. Byl naopak vyzvan k podani nabidky, nestihl vSak podat namitky vcas,
at uz by byla pouzita kterakoliv lhuta. Toto rozhodnuti tak nelze povazovat za vyboceni
z citované rozhodovaci praxe stézovatele.
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[28]  Stézovatel se v odstavci 52 a 53 napadeného rozhodnuti vsak dovolaval, jako opory
pro svij vyklad lhity k uplatnéni namitek dle § 110 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach
v uz$im zadavacim fizeni, i zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1.
2011, ¢.3.2 Afs 67/2010 - 105. Uvedeny rozsudek zamitl kasaéni stiznost zalobce
(dodavatele, resp. stézovatele) a potvrdil zavér rozsudku krajského soudu ze dne 1. 7. 2010,
¢.j. 62 Ca9/2009 - 62; véc se tykala jiného druhu zadavactho fizeni. Soucasné
s oznamenim otevieného zadavactho fizeni za Ulelem zadani vefejné zakazky byla
stanovena lhuta pro podani nabidek. Soud potvrdil, Ze namitky proti zadavaci
dokumentaci dle § 110 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach (ve znéni pred i po Gcinnosti
novely provedené zakonem ¢. 417/2009 Sb., k tomu srov. znéni pravnich vét k rozsudku
krajského soudu) musi byt podany nejpozdéji do skonceni lhity pro podani nabidky, resp.
ve lhuté dle citovaného ustanoveni, nikoli az po oznameni zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, jak tomu bylo v uvedené véci. Obdobné tomu bylo i v pripadé
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 4 As 179/2015 - 75, jehoz se
stézovatel dovolava v kasatni stiznosti. V tomto pifipadé zalobkyné nepodala proti
podmince technického charakteru v zadavaci dokumentaci namitky dle § 110 odst. 3
zakona o verejnych zakazkach, z této dokumentace naopak vychazela a podala nabidku.
Az nasledné po svém vylouceni ze zadavactho fizeni, kdyz nebyla zadavatelem jeji nabidka
vybrana, dovozovala, ze tato podminka nebyla stanovena v zadavaci dokumentaci jasné. I
v bodu 30 tohoto rozsudku citovany rozsudek ¢.j. 1 As 150/2014 - 64 ze dne 19. 2. 2015
zastava (s ohledem na druh zadavaciho fizeni a skutkové okolnosti) zavér, ze namitky
proti zadavaci dokumentaci je nutno vznést pred podanim nabidky, ve specialni lhuté dle §
110 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach, nikoli az po nasledném vylouleni dodavatele
ze zadavacitho tizeni z divodu vyfazeni podané nabidky pro nesplnéni pozadavka
zadavatele v zadavaci dokumentaci. Konecné zavér, ze pokud byl dodavatel ze zadavaciho
fizeni vyloucen vsouladu se zdkonem, a to jiz pro nesplnéni kvalifikacnich kriterii,
nemohly se jeho vefejnych subjektivnich prav dotknout dalsi tkony zadavatele, které
s jeho vyloucenim nesouvisely, ucinil Nejvyssi spravni soud jiz ve vztahu k predchozi
pravni upravé (zakon ¢. 40/2004 Sb.) v rozsudku ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 27/2007 -
706, na ktery rozsudek ¢. j. 1 As 150/2014 - 64 rovnéz odkazuje (bod [21]).

[29] Zcitované judikatury, i kdyz neSlo o pfipady zcela identické svéci nyni

projednavanou, tak vyplyva, ze rozhodnou skutenosti pro posouzeni véasnosti podani

namitek dle § 110 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach proti zadavaci dokumentaci je 1
**V_V 4 M 4 N 4 4 vV . 4 4 /- / Vv /4 4

zjisténti, zda a v jaké fazi procesu zadani verejné zakazky byl zajemce o Glast v zadavacim

v/ 4 4 4 v/ 4 v v 4 /

fizeni ze zadavaciho fizeni vylouden, a zda k tomu doslo zakonnym postupem.

[30] Zbyva proto zodpovédét otazku, zda viubec lze na pripad zalobce zavéry citované
rozhodovaci praxe stézovatele aplikovat (jak uéinil krajsky soud), podal-li zalobce namitky
dle § 110 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach dle citované praxe sice véas, nicméné az
poté, kdy jiz byl z predmétného zadavaciho tizeni vyloucen pro nesplnéni kvalifikaénich
predpokladt a s odstupem nékolika mésici od vyftizeni zalobcovych namitek proti jeho
vylouceni z predmétného zadavaciho tizeni zadavatelem.

[31] Zajemci, kteri kvalifikaci nespliuji, jsou dle § 28 zakona o verejnych zakazkach
rozhodnutim zadavatele z Gcasti v zadavacim fizeni vylouleni; k podani nabidek vyzyva
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zadavatel jiz pouze ty zijemce, ktefi prokazali splnéni kvalifikace. Namitky proti
rozhodnuti o vylouceni je nutné dorucdit zadavateli do 15 dnt od doruéeni rozhodnuti
vylouCenému zajemci [§ 110 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach]. Pokud zajemce
namitky proti rozhodnuti o vylouceni ze zadavacitho fizeni nepoda, pripravi se tim o
moznost toto rozhodnuti nasledné jakkoliv zvratit [srov. § 110 odst. 9 zakona o verejnych
zakazkach]. Rozhodnuti zadavatele o namitkach proti vyloudeni je mozné napadnout u
stézovatele navrhem na prezkoumani postupu zadavatele.

[32] Zajemce, ktery byl pro nesplnéni kvalifikaénich pozadavkd vyloucen z adasti
v uzsim zadavacim ftizeni opravnéné (jeho namitkam proti vylouceni nebylo vyhovéno
z zddného z jim uplatnénych dtvodud), jiz v dalsi fazi zadavaciho fizeni nema legitimaci
ke zpochybnéni ostatnich tkont zadavatele. Takovy zajemce jiz nema zadnou moznost do
dalstho prubéhu zadavactho fizeni jakkoliv zasahovat, ledaze by bylo nasledné
stézovatelem (popf. spravnim soudem) rozhodnuto, ze kvylouceni zijemce doslo
protipravné. V posuzovaném pripadé byl zalobce zadavatelem vyloucen ze zadavaciho
fizeni dne 12. 3. 2013, proti tomuto ukonu zadavatele se branil dne 25. 4. 2013. V dobé
podani zalobcovych namitek (dne 10. 12. 2013) proti kvalifikaéni dokumentaci jesté nebylo
predsedou zalovaného pravomocné rozhodnuto o navrhu zalobce na prezkoumani
rozhodnuti zadavatele o namitkach proti vylouceni zalobce ze zadavactho fizeni (bylo
rozhodnuto dne 3. 12. 2013 jen v prvaim stupni). Jak ovSem vyplyva z narac¢ni ¢asti tohoto
rozsudku, navrh byl posléze pravomocné zamitnut rozhodnutim predsedy zalovaného ze
dne 10. 4. 2014 a zalobce rozhodnuti o svém vyloudeni nasledné nezvratil ani s vyuzitim
prezkumu ve spravnim soudnictvi (jeho zaloba byla zamitnuta rozsudkem krajského soudu
ze dne 8.10.2015, ¢.j.62 Af41/2014 - 247, kasacni stiznost zalobce proti tomuto
rozsudku zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 5 As 213/2015 -
38).

[33] Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 6. 2014 nivrh %alobce v nyni projednavané véci
zamitl stim, ze navrh byl podan osobou neoprivnénou. Rozhodl tak poté, kdy jiz
pravomocné byl zamitnut dfive podany navrh zalobce proti jeho vyloudeni ze zadavaciho
fizeni pro nesplnéni kvalifika¢nich predpokladi. Vylouceni zalobce zadavatelem ze dne 12.
3. 2013 ze zadavactho fizeni bylo tak shledano zakonnym, pravomocné tak bylo
potvrzeno, ze zalobce pozbyl pravo Gcasti v dalsim prubéhu zadavaciho fizeni.

[34] Jak je uvedeno vyse, podminkou fadné uplatnénych namitek u zadavatele, resp.
navrhu proti Gkonim zadavatele je mimo jiné i tvrzeni 4ymy ve smyslu § 110 odst. 7
zakona o verejnych zakazkach, ktera navrhovateli skutecné hrozi nebo vznikla v dtsledku
domnélého (namitaného) poruseni zakona o verejnych zakazkach. Jestlize zalobce v dobé
podani namitek dne 10. 12. 2013 proti zadavacim podminkam byl zadavatelem vyloucen
z dal$i GCasti v zadavacim fizeni, pak ijim tvrzena Gjma ve formé uslého zisku z plnéni
verejné zakazky byla Gjmou v zasadé hypotetickou. Tato Gjma je vazana na predpoklad, ze
rozhodnuti zadavatele o vylouceni zalobce a rozhodnuti o namitkach proti vylouceni,
potazmo prvostupnové rozhodnuti stézovatele o navrhu na prezkum tohoto rozhodnuti,
jsou nezakonna a budou v budoucnu odstranéna. Pravé a jen v pri¢inné souvislosti s témito
rozhodnutimi o vylouceni zalobce ze zadavacitho fizeni mohla hrozit, nebo vzniknout
zalobci realna yma, pokud by se ukazalo, ze byl vylouden nezakonné. Vydanim
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navazujictho rozhodnuti zalovaného i napadeného rozhodnuti predsedy zalovaného, vsak
eV v i i v/ 4 / TV eV /4 v/ v /
nemohla jiz zalobci vzniknout zadna ujma, byl totiz jiz zajemcem drive vyloucenym
zUCasti v zadavacim fizeni. Konelné ani namitky podané vtéto véci ani navrh
’ ’ v AR ’ VIV ’ . . ,
neobsahovaly konkrétni oznaceni 0jmy, ktera by byla v pfi¢inné souvislosti s tvrzenym
porusenim zakona.

[35] Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodd prisvéddil stézovateli. Zpusob,
kterym stézovatel dlouhodobé vykladal a aplikoval ustanoveni § 110 odst. 3 zakona o
verejnych zakazkach, dle Nejvyssiho spravniho soudu nebyl zpasobily vyvolat u zalobce
legitimni olekavani, ze je opravnén brojit namitkami proti kvalifikaéni dokumentaci
v zadavacim fizeni, z néhoz byl jiz nékolik mésici predtim vyloucen, kdyz vsechny
uvadéné skuteénosti mohl uplatnit jiz v namitkach proti svému vylouceni. Takovy vyklad
by postradal jakykoliv rozumny smysl ave vySe citovanych rozhodnutich stéZovatele
vyslovnou oporu nema.

[36] Odkazovana rozhodnuti stézovatele, oznacena krajskym soudem, vykladala
ustanoveni § 110 odst. 3 v souladu s jeho prvotnim jazykovym vykladem a byla v otazce
vCasnosti namitek proti zadavaci dokumentaci benevolentnéjsi ve vztahu k zajemcam, kteri
zadavaci dokumentaci napadaji. Tato rozhodnuti dospivaji k zavéru, ze kvalifikacni
predpoklady jsou soucasti zadavacich podminek a v pfipadé namitek proti nim je na misté
pouzit specialni Upravu § 110 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach (a nikoliv obecné
pravidlo § 110 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, podle néhoz lze tkon zadavatele
napadnout nejpozdéji do 15 dnt od okamziku, kdy se zajemce o domnélém poruseni
zakona Ukonem zadavatele dozvi). Bez ohledu na okamzik, kdy se zajemci s napadanou
zadavaci dokumentaci skute¢né seznamili, pripoustél stézovatel i pozdéjsi podani namitek
proti kvalifikaénim predpokladim; v nékterych pripadech za situace, kdy jesté nebyla
vyhlasena ani lhata k podani nabidek. Ve vSech pfipadech vsak slo o zajemce, kteri
doposud nebyli vyloudeni z Gcasti v zadavacim ftizeni, pfipadné své namitky proti zadavaci
dokumentaci spojili bezprostfedné s navrhem proti tkonu zadavatele o svém vylouceni.
Nikoliv az s nékolikamési¢nim odstupem ve fazi, kdy zadavaci tizeni pokracuje se zajemci,
ktefi kvalifikacni predpoklady splnili a vyloudeni nebyli.

IV.

Zavér a naklady fizeni
[37] Z vySe uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyjadtenym vyse.
[38] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
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