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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Daniely Zemanove,
soudce Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: M. K.,
proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem Kolafska 13, Opava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2013, ¢&. 3167/1.30/13/14.3, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2016, ¢j. 36 Ad
34/2014-50,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Gastnikd n e m 4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
v ’
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci a dosavadni prubéh rizeni

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen
»inspektorat) rozhodl dne 7. 6. 2013 o spravnim deliktu zalobkyné podle § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Méla se ho dopustit tim, ze umoznila
vykon nelegilni price ve smyslu § 5 pism. €) bod 1 zikona o zaméstnanosti M. S., ktery
dne 22. 2. 2013 v jeji provozovné vykonaval zavislou ¢innost barmana, ¢imz porusila § 3
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace. Za to ji byla ulozena pokuta dle § 140 odst. 4 pism.
f) zakona o zaméstnanosti ve vysi 250 000 K¢.
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[2]  Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl v zahlavi uvedenym
rozhodnutim.
[3]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu ke krajskému soudu.

Odeslala ji postou dne 14. 4. 2014. V prvé fadé namitla, Ze ji rozhodnuti o odvolani nebylo
radné dorudeno. Domnivala se, ze zalovany je ve véci necinny, proto mu dne 3. 3. 2014
dorudila zadost o zaslani rozhodnuti o odvolani. To ji bylo dorudeno dne 11. 3. 2014 a byla
na ném vyznacena dolozka pravni moci k 10. 10. 2013. Nebyla si védoma toho, ze by
rozhodnuti prevzala, zalovany ji sdélil, ze ji bylo dorudeno fikci v souladu s § 24 odst. 1
spravniho radu.

[4]  Zalobkyné poZidala pobotku Ceské posty v Buchlovicich o ptedloZeni dokladu
prokazujictho dorudeni & splnéni predpokladti pro pouZiti fikce dorudeni. Zalobkyné
trvala nasvém tvrzeni, ze ji nebyla zanechana vyzva k vyzvednuti dorucované zasilky.
Posta téz nedodrzela postup pro dorucovani, protoze zasilka ji nebyla po uplynuti lhity
pro vyzvednuti vlozena do schranky. To by umoznilo zalobkyni se sni seznamit.
Zalovany ani Ceska posta neptedloZili Zadny dikaz o splnéni zakonnych predpokladd
pro doruceni. Rozhodnuti ji tedy nebylo dorudeno, s jeho obsahem se seznamila dne 11. 3.
2014, kdy ji bylo zaslano na jeji vlastni zadost. Na zakladé téchto skutecnosti zalobkyné
dovodila, ze lhata k podani zaloby ji nemohla uplynout.

[5]  Zalobkyné podala zaroven szalobou zidost zalovanému o urleni neplatnosti
okamziku dorudeni.

[6] Krajsky soud v odivodnéni rozhodnuti rozebral zakonnou Upravu dorudovani
4 4 v/ v /4 v \4 /. *o v / 4 4 M
podle spravniho radu a dospél k zavéru, ze zadaji obsazenych ve spravanim spisu
/ 4 \4 4 v/ v \4 4 4 4
nevyplyva, ze by v daném prfipadé nebyly dodrzeny zakonem stanovené podminky pro
nastoupeni fikce doruleni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Odkazal vsak na zavéry
/ N4 M M M VVv/ 4 4 v Ve
vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢j.
9 As 65/2009-61), podle které je mozné daje na dorucence zpochybnit, pokud adresat
predestfe jinou vérohodnou skutkovou verzi reality. Podle krajského soudu zalobkyné
takové skutecnosti uvedla. Povazoval za relevantni, ze zalobkyné se v prubéhu spravniho
fizeni nedopoustéla zadnych procesnich obstrukei, spolupracovala se spravnimi organy a
/ v 4 4 4 4 4 4 i v /
nevyhybala se doruovani pisemnosti. Jeji zprava (e-mail) zalovanému ze dne 3. 3. 2014,
kterou se dotazovala na postup v fizeni a informovala ho o tom, ze se z vyrozuméni o
nedoplatku od celntho wradu dozvédéla o existenci rozhodnuti o odvolani, puasobi
vérohodné. Tyto skutecnosti podle krajského soudu byly zpuasobilé vnést pochybnosti o
tom, ze rozhodnuti bylo radné doruceno.

[71  Za dalsi vyznamné skutenosti povazoval krajsky soud zavéry judikatury
Nejvyssiho spravntho soudu tykajici se vlivu vlozeni zasilky do domovni schranky na
posouzeni fikce doruceni (rozsudky NSS ve vécech sp. zn. 7 As 53/2011 ¢ 7 As 125/2013).
Uvedl, ze se s nimi zcela neztotoznuje, upozornil na nejednotnost judikatury NSS k této
otazce, kterou v dobé rizeni pred krajskym soudem rozhodoval rozsifeny senat ve véci
sp. zn. 3 As 241/2014. Soud dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2015,
¢j. 2 As 165/2014-27, ve kterém NSS mimo jiné vyslovil nazor, ze spravni organ muze
vlozeni nevyzvednuté zasilky do domovni schranky vyloucit pouze zcela vyjimecné.
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Uvedené skutecnosti podle nazoru krajského soudu "probloubily pochyby o opozdénosti
Zaloby". PovaZoval za nutné té% upozornit na nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp.
zn. Pl. US 52/13, jimZ US zru$il &st ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zikona o
zaméstnanosti, které stanovilo minimalni vysi sankce ve vysi 250 000 K¢&.

[8]  Na zakladé uvedenych divoda dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobu je nutno

v v v /7 Vv 4 4 . v 4 4 ’
vécné prezkoumat. Po posouzeni zalobnich namitek rozhodl, ze spravnimu organu se
nepodafilo prokazat jeden z pojmovych znakd zavislé dinnosti (znak nadfizenosti a
podfizenosti), nebyla jednoznacné vyjasnéna otazka soustavnosti doty¢né Cinnosti ani dalst
relevantni okolnosti deliktniho jednani (otazka odménovani). Z téchto divodi krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany (dale té ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., konkrétné namitl jinou vadu fizeni
majici vliv na zikonnost rozhodnuti ve véci samé a neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodu.

[10] Podle stézovatele krajsky soud véc meritorné projednal v rozporu se zakonem.
Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni fadné dorudeno dne 10. 10. 2013, zaloba podana
dne 14. 4. 2014 byla tedy opozdéna. Stézovatel nesouhlasil s argumentaci krajského soudu,
ktery podle jeho nazoru nenastoupeni fikce dorudeni zalozil mimo jiné i na tom, ze
stézovatel vyloudil vlozeni pisemnosti do domovni schranky zalobkyné. Tuto moznost
dava spravnimu organu zakon, konkrétné § 23 odst. 4 spravniho radu, ktery nestanovi
v/ 4 *VVv/ 4 v 4 \4 4 4

zadneé bliz$t podminky pro vylouceni vlozeni do schranky.

[11] Stézovatel divody vylouceni vlozeni zasilky do schranky zalobkyné uvedl v

4 / v Vv / . v 4 . v 4 4
rozhodnuti, kterym nevyhovél zadosti o urceni neplatnosti doruceni rozhodnuti o
odvolani. Nesouhlasi s argumentaci, kterou krajsky soud pouzil ohledné wvstticnosti
postupu soudt k pravu ucéastnikl na pristup k soudu, nelze zpochybnit zasadu vigilantibus
iura scripta sunt. Stézovatel konstatoval, ze zalobkyné nezpochybnila udaje uvedené na
dorucence ani prohlaseni dorudujicitho organu zptsobem, ktery je uveden v rozsudku NSS
ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 9 As 65/2009-61.

[12] Napadené rozhodnuti je podle stézovatele téz nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu, nebot zného nelze poznat, kdy presné a zda bylo rozhodnuti o odvolani
zalobkyni oznameno.

[13] Z uvedenych davodu stézovatel navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a
vraceni véci k dalsimu fizeni.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravni soud nejprve ovéril, zda kasa¢ni stiznost spliuje formalni

nalezitosti, a shledal, ze je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. t.
vV v/ 7 . 4 v / 4 v / 4 i / V17 4
s.), za stézovatele v fizeni jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke vzdélani
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vyzadované podle zvlastnich zakonu pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Soud
nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti; neshledal pfitom vady,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[15] V projednavané véci je sporné, zda v rizeni pred krajskym soudem byly splnény
podminky pro vécny prezkum, nebo, jak namita stézovatel, méla byt zaloba odmitnuta
pro opozdénost. To se odviji od posouzeni, jestli zasilka obsahujici rozhodnuti o odvolani
byla zalobkyni dorucena fikci dne 10. 10. 2014 nebo nikoliv.

[16] Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze krajsky soud nezpochybnil splnéni
formalnich podminek nastoupeni fikce dorudeni. Své rozhodnuti o vécném prezkumu
rozhodnuti zalozil na tom, ze zalobkyné dle jeho nazoru predestfela dostateéné
vérohodnou skutkovou verzi reality, ktera byla zpusobila formalné spravné Gdaje na
dorucence zpochybnit, pricemz oznacil konkrétni divody, které tuto verzi tvorily a
podporovaly. Krajsky soud predevsim odkazal najednani zalobkyné v celém prabéhu
spravniho rizeni, kdy aktivné spolupracovala se spravnim organem a nevyhybala se
dorucovani pisemnosti. Za zasadni povazoval jeji reakce a postup poté, kdy se od celniho
Gradu dozvédéla o existenci rozhodnuti o odvolani, ihned komunikovala s zalovanym a
domahala se vysvétleni. Podle krajského soudu lze povazovat za vérohodné jeji tvrzent, ze
o vydani rozhodnuti zalovaného do bfezna 2014 nevédéla, odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravntho soudu, dle které bylo ve spravnim fizeni podobnym zpusobem
mozno Udaje na dorucence zpochybnit. Tyto skuteCnosti spolu s dalsimi vyhodnotil
krajsky soud jako zavazné skutkové okolnosti, které pfi poméfovani prednosti nékolika
prav a pravem chranénych zaymt odavodnuji upfednostnéni prava na soudni prezkum.

[17]  Stézovatel k této argumentaci pouze konstatoval, ze tvrzeni zalobkyné tdaje na
dorucence nezpochybnilo tak, jak pozaduje ustalena soudni judikatura, konkrétné
rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, &. 9 As 65/2009-61, aniz vsak polemizoval s duvody,
které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, pripadné vysvétlil, v jakém sméru
oduavodnéni krajského soudu nevyhovélo judikature NSS. Nejvyssi spravni soud k takto
formulované namitce povazoval nejprve za vhodné nastinit zavéry judikatury, na kterou
stézovatel odkazuje.

[18] V rozsudku &j. 9 As 65/2009-61 NSS vychazi ohledné posouzeni dorudenky ve
spravnim fizeni ze zavéru rozhodnuti ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 158/2005-82. Zde soud
konstatoval, Ze po zruseni postovniho radu od 1. 7. 2000 jiz neni dorucenka podle
spravniho radu verejnou listinou. Jedna se stale o dulezity diukaz, kterym se prokazuje
doruceni, ovsem ke zpochybnéni zavéru o doruceni postaci, ze zalobce tdaje v dorucence
znevérohodni predestfenim jiné srovnatelné pravdépodobné verze reality, tj. nemusi
nezbytné - na rozdil od varianty, kdy je doruenka vetejnou listinou - prokazat opak
toho, co plyne z dorucenky. Nejvyssi spravai soud se ve véci sp. zn. 9 As 65/2009 zabyval
tim, zda zalobce v prubéhu spravniho fizeni (ivfizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného predestrel vérohodnou skutkovou verzi reality, ktera byla zpusobila
zpochybnit tdaje uvedené na dorucence, a tim ji zbavit jeji dikazni sily. Zavér, ke kteremu
dospél, je postaven na hodnoceni zcela odlisnych skutkovych okolnosti nezli v nyni
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projednavané véci (autentinost podpisu na dorulence), a nijak nevyvraci zavéry
napadeného rozhodnuti krajského soudu.

[19] Stézovatel neuvedl, z jakych konkrétnich divodd nesouhlasi s tim, jak krajsky soud
hodnotil skutkovou realitu predesttenou stézovatelkou (spoluprace stézovatelky se
spravnimi organy; jeji reakce a komunikace po zjiténi, ze rozhodnuti bylo vydano),
vyjadtil pouze svij nesouhlas s vyslednym nazorem krajského soudu. Z vyse citovanych
zavért judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit, ze by se od nich krajsky
soud v napadeném rozsudku odchylil. Namitka stézovatele tedy neni davodna.

[20] Dal$imi namitkami stézovatel napada nékteré dil¢i zavéry krajského soudu.
Konkrétné odkazuje na pravni Gpravu § 23 odst. 4 spravniho fadu a namita, ze zakon
4 \4 . Vv ’ \4 4 v ’ 7. ’ ’
nestanovi k moznosti vyloudeni vlozeni dorucované zasilky do schranky adresata
’ 4 4 v/ 4 /7 7 4 . / 4 4 v
spravnimu organu zadné omezujici podminky. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti vsak
tuto skuteénost nezpochybnoval, naopak uvedl, ze divody uvedené stézovatelem pro
vyloudeni vlozeni zasilky do domovni schranky ,nelze bez dalsiho povaZovat za svévolné“.

[21] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost uvadi, ze krajsky soud v odiavodnéni citoval
. . ’ . . 4 4 v V/V / 4 v 4
mimo jiné odkazy na judikaturu NSS, ktera byla nasledné rozsirenym senatem prekonana
(viz rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 3 As 241/2014-41), ale uvedl ji pouze jako
doplrujici argument, ktery nebyl zasadnim a jedinym duvodem pro zavér o uprednostnéni
prava zalobkyné na pfistup ksoudu. V projednavané véci pro posouzeni ucinnosti
doruceni nebylo sporné, ze spravni organ vhozeni zasilky do schranky zalobkyné vyloucil,

4 v V/V 4 /4 / Vv / v . / V. Ve o 4 J
zavéry rozsireného senatu ve vyse uvedené véci, ktery resil dusledky nevhozeni zasilky do
schranky nedopatfenim, proto nebyly relevantni. Otazkou, v jakych ptipadech spravni

4 oV Ve v 4 J 4 M / . / Ve v M
organ muze vyloulit vlozeni zasilky do schranky, a zejména jak lze Gc¢inné zpochybnit
Gdaje na dorucence, se rozéiteny senat v uvedeném rozhodnuti nezabywval.

[22] St&Zovatel dile jiZ pouze namitl, Ze zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 11.
2015, sp. zn. I. US 354/15, nejsou v projednavané véci piiléhavé, nebot se netykaji otazky
véasnosti zaloby. Nejvy$§i spravni soud s timto hodnocenim nesouhlasi. Ustavni soud se
v uvedeném nalezu zabyval porovnanim pozadavku na dodrzeni procesnich pravidel na
strané jedné a pravem na pristup k soudu (v podobé pripustnosti dovolani) na strané druhe,
co je velmi podobné hodnotovému stietu v projednavané véci. Ustavni soud k této otdzce
uvedl: ,Ve své judikature Ustavni soud setrvale upozoriiuje, 7e obecné soudy jsou pri pouiti
zakonem stanovenych procesnich pravidel povinny tato pravidla interpretovat a aplikovat tak,
aby dodrzely maximy prava na spravedlivy proces vymezené Listinou; musi tedy pribliZet k
tomu, Ze ucastnik 7tizeni svym poddnim sleduje ochranu svych subjektivnich priv,
a nezapominat, Ze zakladni prava nevyrvdreji pouze ramec normativniho obsabu podistavnibho
prava, nybrz i ramec jeho interpretace a aplikace. Uvedené pak plati tim spise za situace, pokud
postup obecnych soudii implikuje tak vyznamny zdsah do procesnibo postaveni sicastnika rizent,
jehoZ disledkem je nezvratné odepreni meritorniho prezkumu poddni tohoto #castnika [viz
ndlez sp. zn. Il US 475/13 ze dne 24. 6. 2014 (N 129/73 SUNU 941) a dals{ judikaturu tam
nvedenou]. Ustavni soud tedy iz nékolikrdt zdiraznil, e obecné soudy, vietné Nejvysiho
soudu, jsou pri posuzovani poddani vicastniki Yizeni povinmy wvolit postup vstricnéisi k jejich
prdavu na soudni ochranu, respektive k pravu na pristup k soudu; jinak dochdzi k poruseni prava
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dotcenyjch icastnikii zaruceného . 36 odst. 1 Listiny (srov. ndlez sp. zn. I US 475/13
ze dne 24. 6. 2014 & nalez sp. zn. I US 3106/13 ze dne 23. 10. 2014).“ Citované pasiZe velmi
Gzce souvisi se zavérem, pro ktery krajsky soud rozhodl o nutnosti vécného projednani
zaloby, tj. o upfednostnéni prava na ptistup k soudu vzhledem ke skutkovym okolnostem
dané véci.

[23] Podle stézovatele nelze opomijet zasadu, podle které maji byt chranéna pouze prava
téch, ktefi je sami stfezi. Neuvedl vSak zadné skuteCnosti svédéici o tom, zZe tato zasada
byla porusena.

[24]  Stejné obecné a nekonkrétni je téz tvrzeni stézovatele, ze feseni procesni otazky
vCasnosti zaloby nelze sluCovat s posuzovanim otazky hmotného prava. Stézovatel pouze
odkazal na odstavec 30 odivodnéni napadeného rozsudku. K takto formulované vyhradé
lze pouze konstatovat, ze nesplriuje zakladni pozadavky na nalezitosti namitky kasacni
stiznosti (§ 106 odst. 1 ve spojeni s § 37 s. I. s.).

[25] Duvodna neni ani namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Stézovatel
.. v v o v 4 4 vV . 4 M / v M /
jispattoval vtom, ze zodivodnéni neni zfejmé, jaky den povazoval krajsky soud
za den oznameni rozhodnuti zalobkyni. Tento 4daj je vSak v odivodnéni napadeného
rozsudku uveden, a to v odstavci 31. Zde krajsky soud jednoznacné uvedl, ze podle jeho
4 v M 4 vV v v v

nazoru bylo zalobkyni rozhodnuti stézovatele prokazatelné doruceno az dne 10. 3. 2014.
Rozhodnuti krajského soudu je v této ¢asti 1 celkové prezkoumatelneé.

III. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26] S ohledem na shora uvedené skute¢nosti dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti NSS rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% M / 4 / 4 4 4 4 o v/ 4 ~ M v/ 4
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobkyni v fizeni o

kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. inora 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



