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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce:
G.IL Cars, s. r. 0., sesidlem Musilkova 104/40, Praha 5, zastoupeny Mgr. Davidem
Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.9.2014, ¢.j.24963/14/5000-14303-711661, v rizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.8.2017, ¢&.j.

6 Af 102/2014 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Dne 3. 2. 2014 vydal Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®)
platebni vymér ¢. j. 628326/14/2005-24902-102344, kterym zalobci na zakladé vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti doméfil dan z pridané hodnoty (DPH) za zdariovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2013 v rozsahu neprokazaného naroku na odpocet dané na vstupu
ve vysi 260.331,58 K¢.
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[2]  Rozhodnuti spravce dané zalobce napadl odvolanim, které zalovany shora
oznacenym rozhodnutim zamitl.

[3]  Zavéry zalovaného zalobce napadl zalobou k Méstskému soudu v Praze, ktery
jirozsudkem ze dne 14.8.2017 zamitl. Konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného je
dostateCné, srozumitelné a konkrétné osvétluje divody prislusného rozhodnuti, popisuje
konkrétni skutkovy stav a prislusna skutkova zjisténi, pfiemz zaroven tato skutkova
zjisténi pravné hodnoti.

[4]  Zalobce dle méstského soudu pouze vytrhl nékteré obraty z odivodnéni, a tyto
jednotlivosti pak napadl, aniz by vSak bral v potaz celkové odtivodnéni a jina zjisténi, ktera

v/ v / 4 v 4 v v ./ v / v 4 vV
ptislusny zavér spravce dané plné podporuji. Uplatnéné zalobni body rovnéz

v/ v 4 7/ v 4 v V) 4 4 4
nerespektovaly prislusnou pravni Gpravu danového procesu ohledné zjistovani skutkového
stavu. Jestlize danovy subjekt nékteré skutecnosti tvrdi v dafovém pfiznani, musi
ocekavat, ze spravce dané po ném bude vyzadovat, aby tyto skutecnosti prokazal. Pokud
danovy subjekt na vyzvu spravce dané tyto skutelnosti neprokaze, nemuze jej k tomu
spravce dané nutit. Musi pak vsak politat stim, ze spravce dané bude, jako v nyni
/ v/ v 4 v 4 / / 4 i

posuzovaném pripadé, vychazet ze skuteCnosti, které mu mohou byt znamy, a z nich bude
ptislusny skutkovy stav konstituovat.

[5]  Méstsky soud dale uvedl, ze zalobni body nemifily na podstatu véci, ktera byla
dostateCné jasné a srozumitelné popsana v odivodnéni, a na které soud pro uplnost

odkazal.

[6]  Nasledné se méstsky soud vyjadril k jednotlivym zalobnim bodum. Nejprve odmitl
odkaz zalobce na rozsudek Evropského soudniho dvora sp.zn.C-90/01 a rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 9 Afs 81/2007 jako neptipadny, nebot poukazovana
rozhodnuti fesila jinou skutkovou a pravni situaci. Zduraznil, ze v nynéjsim pripadé nebyl
zalobce postizen za nesrovnalosti v plnéni jinych danovych subjekti na strané jeho
dodavatele, ale za dvodné podezteni z (i¢asti na danovém podvodu, které nijak nevyvratil.

[71  Po zalobci nebylo pozadovano, aby prokazal danové vyznamné skuteénosti, které
se tykaji jiného datiového subjektu. SkuteCnosti ohledné spole¢nosti PD CARS, s. r. o.,
byly zji$fovany s cilem prokazat povédomost zalobce o prisluSném darfiovém podvodu, a to
zejména prostfednictvim osoby tehdejsiho jednatele a spole¢nika, ktery rovnéz za ptislusné
osoby podepisoval daniove doklady.

[8]  Utast na datiovém podvodu se zji§tuje na zékladé objektivnich skute¢nosti, které
mohou vést k zavéru, ze se dariovy subjekt Gcastnil danového podvodu, a Ze o této
skutednosti bud védél, nebo védét mohl. Proto je naprosto klicové zjisténi, jakou dlohu
hrala osoba tehdejsiho jednatele a spole¢nika, nebot takovou povédomost musela mit.
Z tohoto pohledu byla tedy poukazovania osoba hodnocena, k ¢emuz soud odkazal na
napadené rozhodnuti zalovaného.

[9] K tvrzeni zalobce, Ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti potvrdil
v 4 v 4 4 . v 4 4 4 Ve 4 4 4 v
splnéni hmotnépravnich i procesnépravnich podminek pro priznani naroku na odpocet,

. v . . . v . v ’ 7 v vV 1V ’
soud vyslovil, Zese jednalo o jednotlivé véty a obraty, znichz vyplyva presvédceni
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zalovaného, ze zalobce jako dariovy subjekt formalné splnil svou povinnost tvrzeni (podat
danoveé priznani), které dolozil danovymi doklady (fakturou). Nesplnil vsak jiz dalsi
povinnosti dikazni. Dle soudu nema tato formulace vliv na srozumitelnost oduvodnéni
jako celku, a proto ani vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[10] Meéstsky soud dale odmitl, ze by se zalovany nevyporadal srozsudky, na které
zalobce poukazal v podaném odvolani. Poukazované rozsudky nebylo na skutkovy a
pravni stav nyni posuzovaného pfipadu mozno pouzit, coz zalovany v odavodnéni uvedl.

[11] Meéstsky soud dale konstatoval, ze posouzeni spolecnosti PD CARS, s. r. o., bylo
nutné pro zhodnoceni Gcasti zalobce jako danového subjektu na prislusném podvodném
fetézci, ato zejména prostrednictvim osoby tehdejsiho jednatele a spolec¢nika obou
spolecnosti.

[12] Soud pfipustil, ze kazdé neodvedeni dané nelze oznalit za datiovy podvod, pokud
se tak vsak déje u subjektu, ktery je zjevné pouze prazdnou schrankou, a opakované je
v kratkém case preveden na rtzné fyzické osoby, pak takové jednani skutkovou podstatu
danového podvodu naplriuje.

[13] Méstsky soud vyjadril nesouhlas stim, ze by spojitost zalobce jako datiového
subjektu a spole¢nost PD CARS, s. r. o., prostrednictvim osoby jejich tehdejsiho jednatele
a spole¢nika, byla pouhou spekulaci. Dle soudu v dané véci neni podstatné, zda tato fyzicka
osoba v néjakém lasovém okamziku byla statutarnim organem, ale to, zda védéla ¢i mohla
védét o prisluSném dafiovém podvodu. Tato skutecnost ze vsech téchto zjisténi plyne. Je
nepodstatné, zda tato osoba podepisovala datové doklady jinych datiovych subjektd
(Czech Auto Company), a na zakladé jakého zmocnéni tak Cinila - podstatné je, ze kdyz
tato fyzicka osoba tyto doklady podepisovala, musela védét o nékolikanasobném prevodu
ptislusného automobilu za ekonomicky nevyhodnou cenu.

[14] K zalobcové namitce, ze spoleCnost PD CARS;s. r. 0., nebyla uvedena v systému

nespolehlivych platci dané, méstsky soud uvedl, ze tato skutecnost byla pro posouzeni véci

nepodstatna, nebot z ostatnich skutednosti je zjevné, ze zalobce o danovém podvodu
4 . v/ v 4 v v . . 4 v VvV 1V

v ramci prislusného retézce minimalné védét mohl.

[15] Meéstsky soud uzavrel, ze zalobce nijak konkrétné nezpochybnil mnozstvi
konkrétnich zjisténti, kterymi byl zdavodnén zavér o Gcasti zalobce v prislusném retézci na
danovém podvodu, kdyz tyto zalobni body pouze vytrhavaji jednotlivosti a nemifi na
celou podstatu véci, a proto nemohou byt Gspésnymi.

[16] Méstsky soud proto v zahlavi popsanym rozsudkem zalobu zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného
[17]  Zalobce (dale ,stézovatel®) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti.
Namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazky spojené s danym pripadem,

nespravné zjistil a posoudil skutkovou podstatu projednavané véci a pfedmétny rozsudek
oprel o nedostate¢né divody, a ze jeho rozhodnuti ve véci je proto nezakonné.
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[18] Stézovatel namita, ze meéstsky soud v napadeném rozsudku nespravné posoudil
otazku tykajici se aplikace ustanoveni §72 a § 73 zakona 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (zakon o DPH), tedy podminky, za jakych je mozné uplatnit narok na odpocet
DPH.

[19] Stézovatel je presvédcen, ze mu nelze klast k tizi jednani jiného subjektu, za které
neni pravné odpovédny. Pokud spoleénost PD CARS, s.r. 0., dle zjisténi spravce dané
M A4 v / v 4 i i o Ve v / 4
nesplnila radné své danové povinnosti, nelze z tohoto davodu vyloucit danovy narok na

v vV / / 4 v/ v / v 4

strané stézovatele, ktery vyplyva z radné provedeného obchodu se spolecnosti COLY
PROMOTION, s.r.o. a ktery byl v prubéhu postupu spravce dané radné dolozen.
Stézovatel odmita, ze idajna spojitost mezi stézovatelem a jednanim spole¢nosti PD CARS,

v M o v 4 v v 4 4 v v v
s. r. 0., predstavuje divod pro odepreni predmétného naroku na odpocet dané na strané
stézovatele. Stézovatel poukazal, ze dle vykladu evropského soudniho dvora neni
ptijatelné, aby danové organy postihovaly poplatnika za nesrovnalosti v plnéni dartiovych a
jinych povinnosti na strané jeho dodavatele. S ohledem nato, ze v nyni Setfené véci se

M 4 v/ / vV 4 v 4 / 4 v 4 i 4

nejedna o primého dodavatele stézovatele, tim spise musi byt posuzovana véc nezavisla na
tom, do jaké miry plnila své dariové povinnosti spolecnost PD CARS; s. r. o.

[20] Finan¢ni organy ani meéstsky soud dle stézovatele neptinesly zadné dukazni
prostredky, které by prokazovaly, ze by stézovatel mél o Cinnosti uvedeného dodavatele
jakkoli pochybovat, natoz pak do té miry, ktera by mu branila s nim spolupracovat.
Stézovatel zduraznuje, ze u spolecnosti PD CARS;s. r. 0., byl jesté k datu 2. 10.2014
uveden udaj, ze nejde o nespolehliveho platce (k tomu viz vytisk prislusné informace ze
systému danové spravy ADIS). Lze predpokladat, ze tomu tak bylo i v dobé, kdy ze strany
zalobce doslo v bfeznu 2013 k nakupu prislusného vozidla.

[21]  Stézovatel dodava, ze dodrzel vsechny prvky obezretnosti, jak je chape Generalni
finanéni reditelstvi, tzn. kontrola nespolehlivych platci a kontrola dodavatele v
obchodnim ¢i insolven¢nim rejsttiku. Zavéry zalovaného i méstského soudu ohledné
Udajného danového podvodu, kterého se mél stézovatel zucastnit, tedy stézovatel odmita
jako nepodlozené.

[22] Stézovatel ma za to, ze zavéry finanlnich organd ohledné povédomi stézovatele
o tdajném datiovém podvodu jiného subjektu zlistaly v roviné pouhé spekulace. Zavéry
méstského soudu ohledné dajné propojenosti stézovatele a spole¢nosti PD CARS,; s. r. o.,
pak bez dalstho vychazeji pouze z tvrzeni zalovaného uvedenych v jeho rozhodnuti.
Ze skutecnosti, ze Patrik Pokorny za spolecnost PD CARS, s. r. 0., podepsal 19. 12. 2012
fakturu a ptijmové doklady v souvislosti s prodejem vozidla spoleénosti Czech Auto
Company, s. r. 0. (bod 27 predmétného rozhodnuti), l1ze dovozovat pouze to, ze Patrik
Pokorny byl spole¢nosti PD CARS, s. r. 0., zmocnén k vytizeni konkrétniho obchodu. V
dané dobé jiz nebyl jednatelem ani spole¢nikem této spolecnosti, nelze tedy dovozovat
jakoukoli povédomost dotyéného o tom, jakym zptsobem bude tento obchod vyporadan
ze strany spole¢nosti v roviné daniové, natoz to ze Patrik Pokorny minimalné mohl a mél
vedét, ze spoleCnost sviij zavazek na DPH neuhradi.
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[23] Dle stézovatele rovnéz doslo k posunu v judikatute, dle které musi financ¢ni organy
prokazat zavér, ze danovy subjekt ,védél nebo musel védét“, coz v daném pripadé ani
nebylo predmétem tvah a dokazovani zalovaného.

[24] Dale stézovatel namita, ze zalovany neuvedl zadnou okolnost, ze které by vyplyvala
nedostate¢na obezretnost stézovatele pri sjednavani spoluprace se spoleénosti COLY
PROMOTION, s. r. 0., na zakladé které méla na jeho strané vzniknout pochybnost o
zpusobu jednani uvedené spolecnosti.

[25] Stézovatel je presvédcen, ze u néj nelze dovozovat jakékoli jednani, které by mélo
prvky danového podvodu. Obchod s predmétnym vozidlem byl na strané stézovatele z
danového hlediska vyporadan zcela v souladu s pravnimi predpisy. Pti potizeni vozidla si
stézovatel uplatnil dan na vstupu, pficemz pfi jeho nasledném prodeji vznikla stézovateli
M / v v / 4 vV Vv v/ v v/ 4
povinnost k thradé dané na vystupu, ktera byla ze strany stézovatele radné vyporadana.

[26]  Jestlize mél zalovany pochybnosti o tdajné povédomosti stézovatele o protipravnim
jednani spole¢nosti PD CARS, s.r.o., stézovateli neni ztejmé, jak by mél takové
pochybnosti vyvracet, kdyz obecné plati, ze nikdo neni povinen prokazovat to, co sim
netvrdi, resp. po nikom nemuze byt pozadovano prokazovani negativni skutecnosti (v
daném pripadé skute¢nosti, ze zadné povédomi o idajném datiovém podvodu spolecnosti
PD CARS,s. r. 0., na strané stézovatele neexistovalo), k ¢emuz stézovatel odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 9 Afs 81/2007 ze dne 9. 10. 2007.

[27] V ptipadé, ze mél spravce dané, resp. méstsky soud, pochybnosti o pribéhu a
realizaci uvedené obchodni transakce, mél pristoupit k vyslechu svédka Marka Janose,

ktery byl v rozhodné dobé jednatelem spole¢nosti COLY PROMOTION, s. r. 0., a byl
tedy zpusobily osvéd(it veskeré okolnosti tohoto obchodu.

[28] Spravce dané nemuze stézovateli pricitat k tizi, ze nedolozil jeden konkrétné uréeny
dtkazni prostredek (kupni smlouvu), nebof je zcela na ném, jakym zplsobem bude
prokazovat uskutecnéni plnéni, které je predmétem kontroly. Pokud byl v prabéhu tizeni
stézovatelem navrzeny dikaz v podobé vyslechu svédka (dodavatele) odmitnut, neni

N / vV . oA v v Ve 4 o v/ v 4
spravedlivé, aby stézovateli bylo vycitano, ze nepredlozil relevantni dukazy o prislusné
kupni smlouvé. Stézovatel poukazuje, ze dfivéjsi obchodni zakonik ani nynéjsi obéansky
zakonik nepozaduji, aby kupni smlouva na movitou véc méla pisemnou formu.

[29] Stézovatel uzavrel, ze spravce dané, zalovany ani méstsky soud nepredlozili zadné

dtkazy, které by prokazovaly uvadénou nevérohodnost dikazd ¢ dikaznich navrha
v v 4 VvV Ve / M VvV / Vv v 4

predlozenych stézovatelem, ¢i idajnou stézovatelovu ucast na danovém podvodu.

[30] Zalovany se k véci vyjadtil ptipisem ze dne 27. 11. 2017, kterym navrhuje kasaéni
I /7 ’ 4 \4 vV V . v ’
stiznost zamitnout. Uvadi, ze se zcela ztotozruje srozsudkem méstskeho soudu.
Zduraznuje, ze divodem odepteni naroku na odpocet dané byl fakt, Ze v daném pripadé
vyslo najevo, ze obchodni fetézec, v némz plnéni probéhlo, byl stizen podvodem na DPH,
VeV \4 . . ’ . v V. 7 \4 vV v
pricemz objektivni okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze stézovatel o tomto podvodu mohl a mél
védét. Oveérovani spolenosti v databazi nespolehlivych platct az po ptijeti zdanitelného
plnéni je pro véc zcela nepodstatné. Odkaz na postup GFR je nepfipadny. Personalni
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propojeni subjektt zapojenych do obchodni transakce bylo klicovou objektivni okolnosti
v v/’ 7/ v vV v v v v v v / v 4 * Vv
svédcici o tom, ze stézovatel mohl a mél védét o tom, ze predmétné plnéni bylo stizeno
* Vv v v/ v . .
podvodem na dani. Byly rovnéz zohlednény dalsi skuteCnosti, a to nesrovnalosti
v technickém prukazu prevadéného automobilu, neménnia cena pti jednotlivych
v 4 v 4 v o 4 v 4 v 4 4
prevodech, provadéni prevodl v rychlém casovém sledu a nedolozeni kupni smlouvy a
” . v .. . /7 v vV . v
Ghrada v hotovosti. Tyto skutecnosti jsou natolik nestandardni, ze ve stézovateli mély
vzbudit obezretnost, presto vSak nebyla zjisténa zadna preventivni opatfeni ze strany
stézovatele. Tvrzeni stézovatele, ze doslo k judikaturnimu posunu ohledné toho, ze by
spravé dané musel unést dikazni bfemeno o tom, ze danovy subjekt o podvodu védél, je
nepodlozené a zalovany jej odmita jako nepravdivé. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho
4 4 M v/ / vV Vv 4 /4 v’
spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 81/2007 je neptripadny. Stézovatel vytrhava z kontextu diléi
konstatovani z odivodnéni rozhodnuti a zcela dezinterpretuje samotnou podstatu fizeni.
Absence kupni smlouvy neméla vliv na neuneseni dikazniho bremene stéZzovatelem ve
vztahu k existenci plnéni, nebot o ném spravce dané nemél pochyb. Absence pisemné
kupni smlouvy vsak byla vzata v potaz ve vztahu k posuzovani objektivnich okolnosti
svéddicich o povédomi stézovatele o dariovéem podvodu. Spravce dané unesl své dukazni
bremeno ohledné pochybnosti o predmétné transakci, nasledné bylo dukazni bremeno
preneseno na stézovatele, ten vsak neprokazal, Ze pri pfijeti zdanitelného plnéni postupoval
obeztetné a prijal takova opatteni, ktera po ném lze rozumné pozadovat tak, aby zabranil
své Ucasti na plnéni, které je zasazeno podvodem.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[31] Kasacni stiznost je projednatelna, na zakladé posouzeni vsak Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze neni divodna.

[32] Stézovatel predev§im namita, ze mu nelze klast k tizi jednani jiného subjektu, za
které neni pravné odpovédny. Tuto namitku hodnoti Nejvyssi spravni soud jako
nedtvodnou. Spravce dané na stézovatele v zadném pripadé neprenesl povinnosti jiného
danového subjektu ani po ném nepozadoval prokazat skuteCnosti, které by stézovatel
/ v ;- v ’, v . vV v
prokazat nemohl. Jak zalovany i1 méstsky soud podrobné popsali, stézovatel nebyl postizen
. 4 7 oc / M \4 vV M 4 /7 Vv v 4
za jednani jiného subjektu, ale proto, ze vyslo najevo, ze obchodni retézec nakupu a
prodeje automobilu byl stizen podvodem na dani z pfidané hodnoty, pfi¢emz objektivni
okolnosti (viz nize) nasvéd¢uji tomu, ze stézovatel o tomto podvodu mohl a mél védét.
Stézovatel pritom neprokazal, ze ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu (viz napft. rozsudek ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 7 Afs 80/2012 - 27, ¢i ze dne 30. 5. 2013,
¢.j. 1 Afs 13/2013 - 61) ulinil jakakoli opatteni, ktera od néj lze racionalné pozadovat, aby
se zapojeni do podvodného fetézce vyhnul. Neni tedy dovozovana odpovédnost
stézovatele za podvod provedeny treti osobou, ale za jeho vlastni jednani.

[33] Posuzovana véc se tyka podvodu na DPH, k nimz se Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrat vyjadril, pfi¢emz se v této problematice opira o judikaturu Soudniho dvora
tykajici se zneuziti prava ¢i karuselovych podvodd na DPH [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve
spojenych vécech Oprigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems
Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. (dale jen
»Optigen®), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti
Belgickému statu a Belgicky stdt proti Recolta Recycling SPRL, (dale jen ,Kittel“), naposledy
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rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mabagében kft a Péter
Diwvid, C-80/11 a C-142/11, (dale jen ,Mahagében®)].

[34]  Judikatura Soudniho dvora jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden
z UCastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dal$i siji odecte, ato za Gcelem
ziskani zvyhodnéni, které je vrozporu s tcelem smérnice o DPH, nebot uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Ve véci Optigen bylo zdiraznéno,
ze narok na odpocet dané nemuze byt dotcen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi
nebo nasledna transakce zatizena skuteénostmi, o kterych platce nevi nebo nemize védeét.
Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je
nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006,
Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04,-Sb.) ,Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti
naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zakladni zdsady, kterou tento
ndarok predstavuje, je na dariovém organu, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti
umoznujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd kdani védéla nebo musela védét, Ze plnéni
uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soulisti podvodu spachaného dodavatelem (i
jinym subjektem operujicim v dodavatelském 7etézci na vstupu* (Mahagében, bod 49).

[35] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 60/2017, uved],
ze subjekty, které prijmou veskera opattreni, ktera od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se
jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost duvérovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpodet DPH odvedené na
vstupu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006 Commissioners of Customs & Excise
a Attorney General proti Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04).

[36] V nyni posuzovaném pripadé spravce dané zjistil, Ze koupé a prodej osobniho
automobilu byly soucasti obchodniho fetézce PD CARS,s.r.o. - Czech Auto
Company, s. r. 0. - dodavatel (COLY PROMOTION;s. r.0.) - stézovatel - FIVE
POINTS, s. r. 0. Vsechny {lanky tetézce uplatnily u koupé osobniho automobilu narok na
odpocet. Spole¢nost PD CARS,s. r. 0., vSak neplni své danové povinnosti a je
nekontaktni. K podvodu na dani doslo tim, ze spole¢nost PD CARS, s. r. o., uplatnila
narok na odpocet DPH, aniz by v souvislosti s prodejem automobilu DPH odvedla.

[37] Z judikatury SD EU vyplyva, ze Gc¢ast na danovém podvodu musi byt podlozena
objektivnimi skutecnostmi, na jejichz zakladé lze dovodit, ze danovy subjekt védél nebo
mél védét, ze se podvodného jednani Gcastni (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
6. Cervence 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel proti Belgickému
statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, bod 59). V prvé radé je tedy treba
identifikovat objektivni skute¢nosti.

[38] Jako tyto objektivni skutecnosti spravce dané oznalil nasledujici zjisténi. (1)
Spole¢nost PD Cars, s. r. o., ke dni 12. 12. 2012, kdy doslo k jejimu dvojimu ptevodu (viz
nize) nehradila své danové povinnosti a dluzila na DPH c¢astku 416.592 K¢. Spolecnost je
pro spravce dané nekontaktni, v sidle spolecnosti se sidlo fakticky nenachazi.
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[39] Dalsi objektivni skutecnosti je (2) personalni propojeni mezi spole¢nosti PD CARS,
s. r. 0., a stézovatelem prostfednictvim osoby Patrika Pokorného. Z vefejného rejstriku
bylo zjisténo, ze Patrik Pokorny byl jednatelem a jedinym spolecnikem stézovatele od
28. 1. 2013 do 29. 10. 2013 a zaroven byl zapsan jako jednatel a jediny spole¢nik spolecnosti
PD CARS;s. r. 0., od 30.9.2009 do 31.12.2012, tedy u obou spoleénosti v rozhodné
dobé, kdy doslo k pfevodu osobniho automobilu (8. 3. 2013 a 19. 12. 2012). Pokud jde o
postaveni Patrika Pokorného vici spolecnosti PD CARS,; s. r. 0., je tfeba konkretizovat, ze
ackoli byl dne 19.12.2012 Patrik Pokorny stale zapsan v obchodnim rejstriku jako
jednatel a jediny spolecnik spolecnosti PD CARS,s.r. 0., a jménem této spolecnosti
preved] pfedmétny automobil, z dokumentd dodatecné vlozenych do obchodniho rejstriku
vyplyva, ze v den prevodu, tj. 19. 12. 2012 jiz nebyl ani jednatelem ani spolecnikem. Dle
Smlouvy o prevodu obchodniho podilu Patrik Pokorny prodal spolenost
PD CARS;s. r. 0., dne 12. 12. 2012 Zdenku Juhovi. Z notafského zapisu ze dne 25. 7. 2012
vSak vyplyva, ze jiz ktomu dni byl Zdenék Juha jmenovan jedinym jednatelem
spolecnosti. K zapisu téchto skutecnosti do vefejného rejsttiku nikdy nedoslo.
Dne 12.12.2012 jmenoval Zdenék Juha jednatelkou spoleénosti PD CARS;s. r. o.,
Katefinu Nesporovou a spolecnost ji prodal, tyto skutecnosti byly nasledné zapsany do
obchodniho rejsttiku, a to dne 31.12.2012. Smlouva o prevodu obchodniho podilu
uzavrena mezi Zdenkem Juhou a Katefinou NeSporovou je navic svym obsahem
nedostate¢na a nerespektuje obvyklé obchodni praktiky - této smlouvé chybi témér
jakykoli obsah (napf. neni uvedena podrobnéjsi identifikace obchodniho podilu, prohlaseni
o zavazcich spoleCnosti, zavére¢na ustanovent, ustanoveni o ucinnosti a platnosti smlouvy).
Prestoze Patrik Pokorny dne 19.12.2012, tj. v den prevodu automobilu ze spolecnosti
PD Cars,s. r. 0., na spoleénost Czech Auto Company, jiz nebyl spole¢nikem ani
jednatelem spolecnosti PD Cars, s. r. o. (ackoli do verejného rejsttiku byla tato skutecnost
zaznamenana az pozdéji), podepsal fakturu i ptijmové pokladni doklady u prodeje
predmétného vozidla. Nejvyssi spravai soud se ztotoziuje s hodnocenim méstského soudu,
ze s ohledem na osobni angazovanost Patrika Pokorného v obchodni transakci spolecnosti
PD Cars, s. r. 0., prestoze vrozhodny den jiz nebyl jednatelem ani spolecnikem této
spolecnosti, mu mohla a méla byt znama skuteCnost, ze spolecnost nehradi své danové
povinnosti, a ze nebude uhrazena ani dan za prodej predmétného automobilu. Rychly
prevod spolecnosti a nestandardni chovani jednatelu, kdy ke dni 12.12.2012 doslo
k dvojimu prevodu spolecnosti PD Cars, s. r. 0., a Gcast Patrika Pokorného ve spolecnosti
po jejim prevodu prokazuji, ze Patrik Pokorny minimalné mohl a mél védét, Ze spolecnost
svij zavazek na DPH neuhradi.

[40] Za dalsi objektivni skutenost, ze které plyne, ze stézovatel védél nebo mél védét,
ze se GCastni podvodného jednani, oznadil spravce dané fakt, ze (3) stézovatel v danovém
fizeni nepredlozil zadné dikazy, kterymi by prokazal nabyti osobniho automobilu (kupni
smlouvu), akteré by osvédlily, ze ke koupi pfistupoval obezfetné. Dalsi nejasnosti
vyplynuly z (4) pfedlozeného technického prikazu. Patrik Pokorny mél védét, ze se jedna
o tentyz automobil, ktery pti své Gcasti ve spolenosti PD CARS;s. r. 0., prodal
spolecnosti Czech Auto Company, nebot spolecnost Czech Auto Company byla zapsana
jako vlastnik v technickém prikazu. Podle tvrzeni spole¢nosti PD CARS; s. r. 0., a Czech
Auto Company se jednalo o prodej nového automobilu bez najetych kilometrt, v
technickém prikazu je viak uvedeno, Ze dne 20.12.2012 p¥i prvni registraci v Ceské
republice byla provedena registrace ojetého automobilu. K pfevodu automobilu doslo dne
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31.12. 2012, kdy tento prevod je v technickém prukazu zapsan ke dni 17. 4. 2013, a ke
stejnému dni je v technickém prikazu zapsan 1 prevod automobilu na stézovatele, ktery jej
koupil jiz dne 8.3.2012, k automobilu byla navic vystavena pouze dvé osvédleni o
registraci automobilu. Pochybnosti dale vychazely z (5) plateb v hotovosti, o jejichz
uskutecnéni lze realné pochybovat. Nadto se jednalo o jednotlivé platby ve vysi
300.000 K¢, coz ukazuje na snahu obchazet zakon ¢.254/2004 Sb., o omezeni plateb
v hotovosti. A¢ prubéhu obchodnich transakei (6) nijak neklesala hodnota predmétného
automobilu, dodavatel stézovatele prodal stézovateli automobil za niz$i cenu, nez za jakou
automobil sam koupil, v tomto sméru tedy na obchodni transakci prodélal. Stézovatel
nasledné prodal predmétny automobil za cenu o 570.000 K¢ nizsi, nez za jakou jej koupil,
tedy s velkou ztratou. Tato transakce vyvolava pochybnosti o tom, zda cena nebyla
Uumyslné snizena pouze za ulelem snizeni odvodi na DPH.

[41] VSechny uvedené okolnosti zalozily relevantni pochybnosti o uskuteénéni
predmétného obchodu a ukazuji na to, ze stézovatel o podvodu védét mohl a mél. Bylo
tedy na ném, aby prokazal, ze ptijal takova opatfeni a postupoval s takovou obeztetnosti,
ze vzhledem k okolnostem o podvodu nevédél a védét nemohl, nebot jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢&.j. 1 Afs 16/2017 - 43, ,ndrok na odpocet dané
je tedy chranén pouze za situace, kdy platce dané o ziméru zkratit dari nevédél, a ani s
priblédnutim ke vsem objektivnim okolnostem védét nemobl.“ Stézovatel vsak zadné takové
dtikazy nepfedlozil, proto 1 spravce dané, zalovany i méstsky soud dospéli k zavéru, ze o
podvodu védét mél a mohl. Prestoze tak splnil hmotnépravni 1 procesnépravni podminky
k uplatnéni naroku na odpocdet na DPH, tak mu v souladu se zakonem nebyl na tento
odpocet pfiznan narok.

[42] Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje s hodnocenim méstského soudu, ze zalovany
vzal v ivahu vSechny rozhodné okolnosti, a spravné posoudil, Ze stézovatel nevyvratil

M 4 /v M vV /4 v v v v
pochybnosti o své Gcasti na danlovém podvodu, resp. o tom, ze o podvodu védét mél a
mobhl.

[43] Pokud jde o namitku posunu v judikatufe, na zakladé kterého by mél spravce dané
prokazovat, ze dariovy subjekt ,,védél nebo musel védét“ o své Gcasti na danovém podvodu,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato namitka nebyla obsahem zaloby, a hodnoti ji jako
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.

[44] Rovnéz namitky, ze mél spravce dané, resp. méstsky soud pfistoupit k vyslechu
svédka Marka Janose, a ze stézovateli nelze vycitat nepredlozeni jednoho konkrétné
urceného dikazného prostredku (kupni smlouvy), nebyly obsahem zaloby, Nejvyssi
spravni soud je proto hodnoti jako nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[45] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravce dané i zalovany predlozili uceleny
argumentacni systém zalozeny na objektivnich skuteCnostech, kterym postavili na jisto, ze
v fetézci transakci s pfedmétnym automobilem doslo k podvodu na DPH, o kterém
VvV v vV 1V Vev v vV Ve v/ 4 4 o 4
stézovatel mohl a mél védét, pricemz stézovatel nedolozit zadné relevantni dikazy, které
by svédcily o opaku. Méstsky soud rozhodnuti financ¢nich organt spravné posoudil, a
Nejvyssi spravni soud se s jeho hodnocenim ztotoznuje. Kasaéni stiznost neni dtivodna.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[46] Zalobce se svymi namitkami neuspél; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod
pro zru$eni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[47] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot nemél ve véci
/. v ~ / V7 4 4 4 M4 vV A /7 Ve i i ./
Uspéch. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto ji
soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal (srov. usneseni roz$iteného senitu ze dne

31.3.2015,¢. 5. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. Ginora 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



