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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: JUDr. Ing.
O. L., proti Yalované: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Nérodni 118/16, 110 00 Praha 1,
zastoupena JUDr. Janem Sykou, advokatem, se sidlem Skolska 1736/12, 110 00 Praha 1,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti odvolactho karného senatu odvolaci karné komise
zalované ze dne 4. 5. 2015, ¢.j. K 12/2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2017, ¢. 5. 3 Ad 11/2015 - 29,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
M. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Kéirny senat karné komise Ceské advokitni komory (dile té% ,prvostupiiovy
organ“) vyrokem I. rozhodnuti ze dne 19. 11. 2014, zn. K 12/2014 shledal zalobce vinnym
karnym provinénim a ulozil mu karné opatfeni podle § 32 odst. 3 pism. a) zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o advokacii®), a to
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napomenuti a povinnost Ghrady nikladd Fizeni ve vy$i 3.000 K& Zalobee se dopustil
karnych provinéni tim, ze:
1) spolecné s JUDr. Ing. et Ing. R. O., MBA, zalozil obecné prospésnou spolecnost J. P. b.
o.p.s., IC: X (dale jen ,OPS®), ktera byla do rejsttiku obecné prospé&snych spoleénosti
zapsana dne 15. 4. 2013, od tohoto data do soudasné doby se stal predsedou spravni rady
této spolecnosti, mezi jejiz obecné prospésné sluzby patfi poskytovani bezplatné pravni
pomoci,
2) nejméné od pocatku tijna 2013 do 29. srpna 2014 se podilel na cinnosti uvedené OPS,
zejména tim, ze inzeroval jejim jménem na oknech v ptizemi domu ¢p. X, v O. ul. 9, v O,
/. A : TN f e g
poskytovani bezplatné pravni pomoci v oblastech: ,Rozvodové tizeni, Placeni vyzivného,
Ochrana spotrebitele, Neplnéni pojistoven, Dluhy a exekuce, Zaméstnanecky pomeér,
Vypovéd, Jednani na afadech, Dédictvi, Sousedské spory a dalsi“ a tim, ze organizoval
bezplatné poskytovani pravnich sluzeb studenty tfetich az patych ro¢nika pravnickych
fakult v oblastech obcanského, spravniho, pracovniho, rodinného prava, prava socialniho
zabezpecleni a civilniho procesu tak, ze student pravnickeé fakulty prevzal uvodni informaci
od zadatele o bezplatnou pravni sluzbu, zpracoval pisemné pravni stanovisko s navrhem na
feSeni pravni véci zadatele, které poté posoudil bud zalobce anebo jeho dva advokatni
koncipienti, kte¥{ u Zalobce vykonavali pravni praxi, jimi byli Mgr. M. R. & Mgr. J. J., a
nasledné student pravnické fakulty pravni stanovisko sdélil ¢i predal zadatels,
3) jako advokat opakované trpél, aby se jeho advokatni koncipient JUDr. Ing. et Ing. R.
O., MBA, ktery u ného vykonaval pravni praxi, nejméné od zari 2013 do 29. srpna 2014,
podilel na {innosti vySe jmenované OPS zejména tim, Ze inzeroval jejim jménem na
oknech v pfizemi domu ¢ép. X, v O. ul. 9, v O., poskytovani bezplatné pravni pomoci
v oblastech: ,Rozvodové ftizeni, Placeni vyzivného, Ochrana spotfebitele, Neplnéni
pojistoven, Dluhy a exekuce, Zameéstnanecky pomér, Vypoveéd, Jednani na twradech,
Dédictvi, Sousedské spory a dalsi“ a organizoval bezplatné poskytovani pravnich sluzeb
studenty tretich az patych rocnikt pravnickych fakult v oblastech obc¢anského, spravniho,
pracovniho, rodinného prava, prava socialnitho zabezpeleni a civilniho procesu tak, ze
student pravnické fakulty prevzal Gvodni informaci od zadatele o bezplatnou pravni
sluzbu, zpracoval pisemné pravni stanovisko s navrhem na feseni pravni véci zadatele,
které poté posoudil bud zalobce anebo jeho dva advokatni koncipienti, kteti u zalobce
vykonavali pravni praxi, jimi byli Mgr. M. R. & Mgr. J. J., a nasledné student pravnické
fakulty pravni stanovisko sdélil ¢i predal zadateli. Timto jednanim zalobce porusil pod
bodem prvanim a druhym § 1 zakona o advokacii ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. a) zakona o
advokacii a dale pod bodem druhym i § 17 zakona o advokacii ve spojenti s ¢l. 4 odst. 1, ¢l.
11 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky (dale jen ,eticky kodex®) a pod
bodem tretim § 17 zakona o advokacii ve spojeni scl. 15 odst. 1 etického
kodexu.(Vyrokem II. byl z obdobnych duvodt uznan karnym provinénim i JUDr. Ing. et
Ing. R. O., MBA.).

[2]  Odvolaci kirny senat Ceské advokéatni komory (dale té% ,odvolaci orgdn®) vyrokem
I. rozhodnuti ze dne 4.5.2015, zn. K 12/2014 zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti
prvostupniového organu potvrdil (dale jen ,napadené rozhodnuti).(Vyrokem II. rozhodl
stejné o odvolani druhého karné obvinéného).

[3]  Zalobce v podané zalobé k Méstskému soudu v Praze, jiz se domahal zruseni
/ /4 4 4 4 4 4 .
vyroku I napadeného rozhodnuti odvolactho organu, namital za prvé jeho
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neprezkoumatelnost, nebot se nevyporadalo s jeho namitkami uvedenymi v bodech 8 az 10
odvolani a pominulo skuteCnosti uvedené v bodech 11 az 15 odvolani; na hranici
Vv M M M 4 . v/ 4 4 VvV 4 4 4 M
prezkoumatelnosti je podle jeho nazoru 1 vyporadani se stézejni odvolaci namitkou
uvedenou v bodech 1 az 7 odvolani. Souc¢asné poukazal i na nespravné pouceni o opravném
prostredku v napadeném rozhodnuti, nebot odkazuje na § 244 s. 1. s., ktery neexistuje. Za
druhé namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, a to pro nespravné pravni posouzeni
4 4 4 4 4 . . / 4 4 v
pravni otazky. OPS poskytovala bezplatnou pravni pomoc, nikoli bezplatné pravni sluzby
ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o advokacii. Vykon advokacie je povazovan za podnikani sui
generis a poskytovanim pravnich sluzeb se podle uvedeného ustanoveni rozumi udélovani
pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbort a dalsi formy pravni
pomoci, jsou-li vykonavany soustavné aza uplatu. Uskutecnéni ojedinélych dkonu za
Uplatu, které by jinak mély charakter pravni sluzby, pripadné soustavné, avsak bezuplatné
VvV 4 7 7 o N4 4 4 \4 4 4
uskutecniovani tkont majicich charakter pravni sluzby, nelze proto shledat za poskytovani
pravnich sluzeb ve smyslu citovaného ustanoveni. Poskytovani pravnich sluzeb je tfeba
interpretovat skrze ,podnikatelstvi“ a vzit ve zfetel, Ze podnikani je ¢innost za Gcelem
dosazeni zisku. Nejsou-li splnény tyto definiéni znaky, nemtze dojit k naplnéni pojmu
poskytovani pravnich sluzeb. Podle Zalobce OPS poskytovala pravni pomoc bezplatné, a
. 4 4 ’ 4 v 4
proto se nemohlo jednat o poskytovani pravnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o
advokacii. Uvedené nemtize zménit ani skuteénost, ze pravni sluzby je mozno ¢as od ¢asu
poskytovat bezplatné. Odkaz zalované na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 2642/2013, ktery se vyjadtoval k interpretaci otazky dplatnosti, neshledava
za adekvatni, kdyz tato otazka zde neni rozhodna. Zalobce nesouhlasil ani se zavérem,
4 / Vv 4 e 4 4 4 4
ze smyslem a ucelem § 1 odst. 2 zakona o advokacii je zamezeni poskytovani bezplatné
4 4 .. 4 v . 4 4 v / /4 v/ v
pravni pomoci jinak, nez prostrednictvim osob zakonem urlenych. V takovém ptripadé by
uvedena skute¢nost musela ze zakona o advokacii zfetelné vyplyvat, a to absenci zminky o
/ . 4 4 v 4 v 4
Uplatnosti v ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto zakona. Za trfeti zalobce nezakonnost
napadaného rozhodnuti spatfoval v tom, ze neexistuje ustanoveni, ze kterého by bylo
mozno dovodit jeho kiarnou odpovédnost za to, ze se podilel na zalozeni OPS. Ani z ¢l. 11
odst. 3 etického kodexu nelze dovodit, ze by se v daném pfipadé jednalo o skutkovou
v ’ / / s V.7 TV v . v 7
podstatu ohrozovactho karného provinéni. Ucast ve spolecnosti do doby zapodeti
4 4 4 4 v 4 4 4 . v 4 4 v .
poskytovani pravnich sluzeb tak neni karnym provinénim, k dovozeni odpovédnosti za
karné provinéni je treba, aby osoba, ktera poskytuje pravni sluzby, je fakticky poskytovala.
Podle zalobce nelze pominout, ze zapis OPS do rejsttiku obecné prospésnych spolecnosti
se uskute¢nil standardni procedurou, ktera neptipousti, aby byla do rejstiiku zapsana
¢innost odporujici zakonu. Z uvedeného zalobce dovozuje, ze byl proto v dobré vite v
zakonnost zamyslené ¢innosti OPS.

[4]  Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem oznalenym v zahlavi zalobu zamitl.
V oduvodnéni nejprve vymezil dotéena ustanoveni zakona o advokacii a etického kodexu,
zrekapituloval prubéh karného ftizeni dle obsahu spravniho spisu a nasledné (str. 9-14)
vyporadal namitky zalobce. Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
neshledal divodnou. Shodné sodvolacim organem uzavfel, ze se jiz prvostupnové
rozhodnuti zcela adekvatné vyporadalo s zalobcem tvrzenymi namitkami, které zopakoval
1 v odvolani (shodné jako je uvedl v zalobé), a pravé proto, ,Ze Zalobce setrval v odvolani na
stejnych argumentech pravniho posouzeni svého jedndni, které bylo predmétem posouzeni
kdrného sendtu, mohl odvolaci organ v napadeném rozhodnuti jiZ navizat v oditvodnéni
napadeného rozhodnuti na rozhodnuti organu proniho stupné, coz vyjadril i tim, Ze je shledal
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vylerpavajici a argumentacné presvédcivé.“ Méstsky soud sice uznal, ze odivodnéni na str. 5
napadeného rozhodnuti je struéné, nicméné Gvahu zde uvedenou vzal za prezkoumatelnou
s odkazem rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 167/2016 -
39), z néhoz citoval a jehoz zavéry ohledné pozadavku na prezkoumatelnost rozhodnuti
aplikoval obdobné i na posouzeni obsahu odvolani spravnim organem.

[5] Kdruhé namitce, vniz zalobce stavél obranu na posouzeni pravni otazky,
zda se v pfipadé poskytovani pravni pomoci OPS mohlo jednat o poskytovani pravnich
sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o advokacii ¢i nikoliv, méstsky soud uvedl, ze pojem
pravni pomoci je obsazen v § 1 odst. 2 véta prva zakona o advokacii, podle niz
Sposkytovanim pravnich sluzeb se rozumi zastupovini v ¥izeni pred soudy a jinymi orgdny,
obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovdvani pravnich
rozbori a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykondviny soustavné a za diplatu.“ Podle
odstavce prvniho tohoto ustanovent: , Tento zakon upravuje podminky, za nichZ mohou byt
poskytovany pravni sluzby, jakoZ i poskytovani pravnich sluzeb advokaty (dale jen "vykon
advokacie")*. Dovodil, ze z uvedené definice véty prvé druhého odstavce tak vyplyva, ze do
sirstho okruhu poskytovani pravnich sluzeb patfi kromé zakonem demonstrativné
vyjmenovanych forem i poskytovani dalsi formy pravni pomoci, tedy zakonem rozsirena
oblast blize nespecifikovaného pocétu ¢i druht forem pravni pomoci, a ze tak ,pravni
pomoc je soucisti, v podstaté podmnoZinou pojmu poskytovini pravnich sluzeb.“ OPS (a to
necinil zalobce spornym) poskytovala pravni pomoc jako ,bezplatna pravni poradna“
neurc¢enému okruhu osob rady v oblasti prava spravniho, pracovniho, spottebitelského,
obcanského, rodinného, socialniho zabezpeceni, a tedy poskytovala pravni sluzby podle
zakona o advokacii. K vykonu této Cinnosti pravni pomoci se poji znak ,soustavnosti
(zalobcem nebyl tento znak rozporovan). Druhy znak, ,Uplatnost poskytované sluzby,
zalobcem ve vztahu k naplnéni definice pravni sluzby, resp. vykonu advokacie, sporovany,
méstsky soud mj. (s odkazem na rozsudek Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne 6. 1.
2015, sp. zn. 25 Cdo 4009/2014, potazmo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
5. 2004, ¢.j. 5 As 34/2003 - 47), uvedl, ze ,Ve vztabu mezi advokditem a klientem prdvé
poskytovani pravnich sluZeb je stéZejnim projevem a predmétem vykonu advokacie, jako
Cinnosti, nezavislého povolani, vykondvaného advokdtem - osobou pravnicky vzdélanou,
z0ldsté kvalifikovanou, kterd je zapsina v seznamu advokdtii vedeném Ceskou advokdtni
komorou. Svou povahou se jednd o cinnost, kterou lze podiadit pojmu podnikdini. Pravidlo
o viplatnosti vjkonu advokacie je pravidlem dispozitivnim, cemuz odpovidd pojem ,zpravidla“
uvedeny v § 22 odst. 1 zikona o advokacii, ktery predpoklida pripady, kdy vyjimecné miize byt
advokacie vykondvina také beziiplarné. Konkrémé se jednd napriklad o uréeni advokdta
Ceskou advokdtni komorou podle § 18 odst. 2 zikona o advokacii. Advokdt je v takovém
pripadé povinen poskytnout pravni sluzby beziiplatné v souladu s rozhodnutim komory. Dalsim
pripadem je dobrovolné poskytovini pravnich sluZeb advokaty tzv. ,pro bono®, tj. pro verejné
dobro. Cilem je zajistit pravo na pravni pomoc nemajetnym jako nedilného atributu pravniho
statu. Z uvedeného vsak nelze dovodit, Ze pravni pomoc bude ¢init OPS, jako je tomu v daném
pripadé, kdy za OPS s klienty, kterd jsou v dobré vive v pravni pomoc, jednaji studenti pravnické
fakulry, pod zdstitou i supervizi dvon advokdtnich koncipienti, vse s védomim a soublasem
Zalobce, advokdta.“ Postup zalobce shledal proto v rozporu se zakonem o advokacii;
samotna bezuplatnost takto poskytované pravni sluzby neznamena podle soudu ztratu
jejich charakteru jako vykonu advokacie, pokud se jedna o pravni sluzby poskytované
advokatem v souvislosti s vécnym vztahem k jeho podnikani, resp. jeho advokatni praxi.
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Uplatnost nelze povaZovat za nutnou podminku pro posouzeni ¢innosti jako vykonu
advokacie. Ktomu odkazal na prvostupriove rozhodnuti na str. 15, arozhodnuti
odvolacitho organu na str. 5. Ohledné odmeény advokata, ponechava zakon o advokacii
prostor autonomii vule smluvnich stran. Vykon advokacie je podnikanim, jehoz smyslem
je dosazeni zisku. Jde o specifickou podnikatelskou cinnost, ktera je, na rozdil od béznych
oblasti podnikani, nejen upravena zakonem, nybrz soulasné i vyrazné modifikovana
stavovskymi pravidly, podle nichz zejména advokat postupuje pfi vykonu advokacie tak,
aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu a soucasné je povinen dodrzovat pravidla
profesionalni etiky 1 pravidla soutéze. Pravni pomoc poskytovana OPS v daném pripadé
byla podle soudu poskytovana v ramci pravni sluzby ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o
advokacii, poukaz na ,bezplatnost® poskytované pravni sluzby (ta zahrnuje 1 pravni pomoc
ve formé porady s klientem) je pro posouzeni resené otazky irelevantni, nebot pravni
sluzby ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona o advokacii je mozno poskytovat i bez naplnéni tohoto
znaku.

[6]  Treti namitku zalobce, ze neexistuje zavazné ustanoventi, ze kterého by bylo mozno
vyvodit jeho karnou odpovédnost, a to ani podle ¢l. 11 odst. 3 etického kodexu, méstsky
soud neshledal rovnéz diavodnou. Spolecnost, kterou zalobce zalozil spolu se svym
koncipientem JUDr. O., poskytovala pravni pomoc jako soudast poskytovani pravnich
sluzeb ve smyslu § 1 zakona o advokacii, neni ,advokatem® ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o advokacii, ktery by byl opravnén poskytovat pravni sluzby. Soucasné nespliiuje §
11 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii, nebot to neni sdruzeni podle oblanského zakoniku,
v némz by Zalobce spoleéné s jinymi advokaty vykonaval advokacii podle § 1 zikona o
advokacii nebo jako spole¢nik spolecnosti podle § 15 zakona o advokacii anebo jako
spolecnik zahraniéni spole¢nosti. V predmétné OPS dal$i ¢lenové spravni a dozordi rady
ani nebyli advokaty. Je tfeba neopomenout, ze v zakoné o advokacii ani neni pfipusténa
zadna obecné prospésna spolecnost pro vykon advokacie, vyjimkou nemuze byt ani OPS
zalozena zalobcem. Méstsky soud proto odkazal na odivodnéni prvostuptiového
rozhodnuti na str. 15 a 16, s nimz se shoduje. Nadto odkazal i na § 14 odst. 1 véta druha
zakona o advokacii, podle néhoz spolecnikem sdruzeni mohou byt pouze advokati, ti jsou
povinni vykonavat advokacii pod spole¢nym jménem. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni
pak advokat - spole¢nik sdruzeni nemuze soucasné vykonavat advokacii samostatné, jako
spolecnik spolecnosti nebo jako spole¢nik zahraniéni spole¢nosti, v jiném sdruzeni, ani
v pracovnim poméru. Je nesporné, ze zalobce vykonava advokacii samostatné, presto se
podilel na ¢innosti predmétné OPS. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011,
¢.j. 5 Tdo 209/2011 - 357 lze rovnéz dovodit, ze OPS neni opravnéna poskytovat pravni
sluzby, tedy poskytovat pravni pomoc, pravni porady, sepisovani listin, apod., nebot ty
jsou opravnény poskytovat kromé advokatd i jiné osoby, napt. notafi, soudni exekutofi,
patentovi zastupci, datiovi poradci a také dal$i osoby, jimz zvlasini zakon svéruje
opravnéni poskytovat pravni sluzby ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o advokacii. Namitku, ze
k odpovédnosti za kirné provinéni je tieba, aby osoba, ktera poskytuje pravni sluzby, je
fakticky poskytovala a Gi¢ast na ni do doby zapocleti poskytovani pravnich sluzeb tak
karnym provinénim nenti, soud nemuze akceptovat, nebot v pribéhu karného fizeni bylo
prokazino svédeckymi vypovédmi svédkd J. a R., 2e OPS poskytovala pravni pomoc
bezplatnou klientim s védomim a za aktivni soucinnosti zalobce, ktery putsobil jako
supervizor obou koncipientl, kterisnim pripady i konzultovali, jak téZ popisuje v
oduvodnéni prvostupriovy organ na str. 8 - 12 a odvolaci organ na str. 5 svého rozhodnuti.
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[71  Dovolaval-li se zalobce dobré viry v zakonnost zamyslené ¢innosti OPS s poukazem
4 4 M . v/ v vV 4 v 4
na standardni proceduru zapisu OPS do rejstriku obecné prospésnych spolecnostt,
ktera nepfipousti, aby byla do rejstfiku zapsana cinnost odporujici zakonu, méstsky soud
konstatoval, ze podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 248/1995 Sb. o obecné prospésnych
v v v v 4 v 4 4 o v 4 v
spolecnostech a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni do 31. 12. 2013, obecné
prospésna spolecnost je pravnickou osobou, ktera poskytuje verejnosti obecné prospésné
sluzby za predem stanovenych a pro vsechny uzivatele stejnych podminek. Lze racionalné
v ./ v 4 4 v * Ve 4
predjimat, ze zakonodarce mél zde na mysli ¢innost v souladu se zakonem. Podle § 5 odst.
4 tohoto zdkona pokud obecné prospésna spole¢nost bude vykonavat ¢innosti, k jejichz
/ v ./ Vv 4 4 v/ v o M 4 v 4 .
vykonu se vyzaduji zvlastni podminky, popfipadé zpusob jejich provadéni, je zakladatel
povinen splnéni téchto skutecnosti prokazat. V rozporu s timto ustanovenim byla OPS
zapsana do rejsttiku OPS, ackoli podle § 54 pism. c) zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych
rejstricich fyzickych a pravnickych osob, se do rejsttiku obecné prospésnych spolecnosti o
v vV /4 v M /v / v vV / \4 M \4
obecné prospésné spolecnosti zapise také druh obecné prospésnych sluzeb, k jejichz
4 4 v vV 4 v \4 v v v " i
poskytovani byla obecné prospésna spolecnost zalozena, a predmét doplinkové ¢innosti,
budeli provozovana. S ohledem na uvedeny rozpor se zakonem o advokacii Ceska
advokatni komora dala rejstiiku obecné prospésnych spoleénosti tuto skuteCnost na
védomi. Doklad o tom je soucasti spravniho spisu. Na tuto skutecnost také poukazuje jak
prvnostupniové rozhodnuti na str. 15, tak na str. 5 napadené rozhodnuti. Zasady ochrany
dobré viry se vSak Uspésné nemuze dovolavat ten, ktery sam zpusobil nezakonnost
posuzovaného tkonu.

[8]  Mestsky soud shledal opravnénou namitku nespravného pouceni o opravném
v Ve i v v 4 4 4 bl
prostredku, nepristoupil vSak ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebof sama tato
skute¢nost zalobce nijak nezkratila na jeho pravech, kdyz zaloba podana u soudu byla
v 4 v 4 4 4 v i v
vCasna a soudem prezkoumana. Pravo na soudni ochranu nebylo zalobci odepreno.

II.

Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[9] Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (stézovatel) véas podanou kasacni
stiznosti pro nezakonnost z divodu nespravného posouzeni pravni otazky dle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,»S. I. 5.9).

[10]  Stézovatel tvrdi, ze bezplatnou pravni pomoc OPS povazoval soud nespravné
za poskytovani pravnich sluzeb dle § 1 odst. 2 zakona o advokacii, ackoliv u ¢innosti OPS
chybélo naplnéni uplatnosti, ktera je conditio sine qua non definice pojmu ,pravnich
sluzeb“ dle citovaného zakona. Ohledné odtvodnéni tohoto zavéru odkazal na svou
argumentaci uvedenou v bodech 7 - 12 zaloby. Stézovatel je presvédcen, ze lesky pravni rad
nesvéruje licenci k bezplatné pravni pomoci vyhradné do rukou uzkého poctu subjekta
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tak, jak dovozuje méstsky soud. Naopak se jedna o ¢innost zakonem neupravenou, tudiz ve
smyslu zasady legalni licence dovolenou.

[11]  Absurdnost predpokladu, ze bezplatna pravai pomoc je pravni sluzbou dle § 1 odst.
2 zdkona o advokacii, ptitom prameni také z praktickych dopadd. V Ceské republice
existuje znaéné mnozstvi subjektd, které poskytuji bezplatnou pravni pomoc, aniz se tak
déje skrze advokaty v ramci poskytovani pravnich sluzeb dle zakona o advokacii. Vsechny
tyto subjekty jsou touto interpretaci soudu stavény do ilegality (a ucastni-li se toho
advokat, pak vcetné karnych dopadd). Neékteré z téchto subjekta navic maji dobrozdani a
verejné deklarovanou podporu zalované, napr. Studentska pravni poradna ve spolupraci
s hl. m. Prahou. V pravnim staté, obzvlasté v roviné karného trestani, nemuze platit, ze
jedno a totéz jednani bude jednou zakazané (zalovanou potirané) a jednou povolené
(zalovanou podporované).

[12] Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti k namitce nespravného posouzeni
Ve . 7 7 ’ Vi ’ . . 4 4 ’ 4 v
¢innosti OPS (poskytovani bezplatné pravni pomoci) jako poskytovani pravnich sluzeb
odkazuje na své vyjadieni k zalobé a na odivodnéni napadeného rozsudku (str. 10-12).
Dalsi argumentaci stézovatele poukazujici na tidajny rozpor mezi zakazanym a povolenym,
resp. na zalovanou dokonce podporovanou ¢innost, napt. Studentskou pravni poradnu ve
’ . 7.7 v 4 v/ vV Vv /.. v
spolupraci s hl. m. Prahou, odmita. V naznaCeném pripadé slo o podporu vyjimecnou,
dasové omezenou a spojenou s nabidkou odborné pomoci, jak plyne z textu, na ktery
stézovatel odkazuje, ma jit o zdkladni orientaci pro osoby prava neznalé, ktera ma
sméfovat k doporuceni na vyhledani odborné pravni pomoci a poskytnuti orientace pro
’ 7 . . ’ v ’ . . . . v
takové vyhledani, je-li takova pomoc potfebna. Jde tak o jinou kvalitu i1 kvantitu nez
naznacovanou stézovatelem. Navrhuje proto, aby soud kasacni stiznost zamitl.

III.

Posouzeni kasacni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. 5.%), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasalni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.

[14] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud na Gvod odkazuje na svoji konstantni judikaturu
(viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, C. j. 8 As 109/2014 - 70, rozsudek ze dne 26. 7. 2017,
¢.j.6 As 245/2016 - 44), podle niz je fizeni o kasaCni stiznosti ovladano zasadou
dispoziéni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do zna¢né miry predurluje nejen rozsah
prezkumné Cdinnosti, alei obsah rozsudku soudu. To nepochybné plati 1 o jednotlivych
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stiznich bodech. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasa¢ni stiznosti specifikoval
skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu.

[16]  Stézovatel napadenému rozsudku meéstského soudu vytyka nespravné posouzeni
pravni otazky, a to zda bezplatnou pravni pomoc poskytovanou obecné prospéSnou
spolecnosti (kterou spoluzalozil, stal se predsedou jeji spravni rady a na jejiz Cinnosti se
podilel zptisobem, ktery byl v fizeni zjistén a ktery nelini spornym) lze podfadit pod
poskytovani pravnich sluzeb dle §1 odst. 2 zakona o advokacii.

[17]  Svoji obranu stavi na pravnim nazoru, ze pod definici poskytovani pravnich sluzeb
podle tohoto ustanoveni spada poskytovani pravai pomoci jen, paklize je poskytovana
soustavné a za splatu, tzn. podnikatelskym zpusobem. Poskytovani pravni pomoci
bezplatné (pro bono) neni poskytovanim pravnich sluzeb ve smyslu uvedené definice,
4 4 A4 X /4 i 4 4 4 4 4 / v vV
pravnim radem Ceské republiky neni zakazino (regulovano) a neni vyhradné svéfeno
podle zakona o advokacii jen vymezenému okruhu subjektti. Cinnost OPS, ani to, ze se na
ni podilel, neni proto porusenim zakona o advokacii ani stavovskych predpist.

[18] Stejnou obranu stézovatel uplatnil jiz od pocatku karného fizeni, v odvolani a
v nasledné podané zalobé (body 7-12) na kterou v kasacni stiznosti odkazuje (viz bod [3]
shora). S touto pravni argumentaci se vyporadalo prvostupnové rozhodnuti (str. 14-16) 1
rozhodnuti odvolactho karného senatu (str. 5). Zcela zevrubné se sni vyporadal
v oduvodnéni napadeného rozsudku (str. 10-13) i méstsky soud, a proto lze na jeho
oduvodnéni v plném rozsahu odkazat. Oba spravni organy i méstsky soud shodné
sodkazem na § 1 odst. 1 a 2, a § 2 zakona o advokacii ulinily zavér, ze pravni sluzby
v Ceské republice (bez ohledu na formu pravni pomoci) mohou byt soustavné
poskytovany jen subjekty vymezenymi v § 2 téhoz zakona. Stézovatelem spoluzalozena
OPS poskytovala pravni sluzby, aniz mezi uvedené subjekty spada. Advokaty mohou byt
pravni sluzby poskytovany za podminek stanovenych zakonem o advokacii, tzn.
samostatné nebo spole¢né s jinymi advokaty (§ 11 odst. 1 pism. a) a b), § 14 odst. 1, § 15) a
zpusobem, ktery zakon, popt. vnitfni pfedpis stanovi (mj. § 16 odst. 1 a § 17, ¢l. 4 odst. 1,
¢l. 11 odst. 3, ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 19 odst. 1 etického kodexu), a to jak Gplatné tak i bezplatné
(§ 22 zakona o advokacii). Takova ¢innost advokata je ,vykonem advokacie“. Méstsky
soud spravné dovodil, ze pod vykon advokacie jako nezavislého povolani, nespada toliko
vlastni poskytovani pravni sluzby advokatem klientovi s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, €. j. 5 As 34/2003 - 47, ale jde o pojem $irsi. Pravidlo o
Uplatnosti vykonu advokacie je pravidlem dispozitivnim. Pravni sluzby lze poskytovat i
bez naplnéni tohoto znaku.

[19] Akcentuje-li stézovatel pfi vykladu pojmu ,poskytovani pravnich sluzeb®
predevsim prvek Uplatnosti a vaima-li primarné tuto ¢innost jako podnikatelskou ¢innost a
poskytovani pravni pomoci jim zalozenou spolecnosti (OPS) pro bono ma proto za
dovolenou, zakonem o advokacii neomezenou, nelze mu prisveédcit.

[20] Poskytovani pravnich sluzeb (vCetné udélovani pravnich porad) je regulovano
zakonem o advokacii, ktery vyslovné stanovi v § 1 odst. 1, ze upravuje podminky, za nichz
mohou byt poskytovany pravni sluzby, jakoz i poskytovini pravnich sluzeb advokdty (ddle jen
"vykon advokacie”).
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[21] Pravni sluzby (bez ohledu na formu pravni pomoci dle § 1 odst. 2 téhoz zakona)
mohou dle § 2 odst. 1 zikona o advokacii na tzemi Ceské republiky poskytovat za
podminek stanovenych timto zikonem a zpisobem v ném wuvedenym advokati a tzv.
"evropsky advokat". Timto ustanovenim pak neni dotCeno opravnéni a) notdri, soudnich
exekutord, patentovych zdstupci a dariovych poradcd, popripadé dalsich osob, jimZ zvldstni
zakon_svéruje poskytovat pravni sluzby, b) zaméstnance pravnické nebo fyzické osoby, clena
druzstva nebo prislusnika ozbrojenyjch sbori poskytovar pravni sluzby osobé, k niz je
v pracovnépravnim nebo pracovnim vztabu anebo ve sluzebnim poméru, pokud je poskytovini
pravnich sluzeb soucisti jeho povinnosti vyplyvajicich z toboto pracovnépravnibo nebo
pracovniho vztabu anebo sluzebnibo poméru (§ 2 odst. 2 zakona o advokacii). Méstsky soud
tak spravné odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 5 Tdo 209/2011 -
35, v némz Nejvyssi soud resil otazku neopravnéného podnikani v oblasti poskytovani
pravnich sluzeb a nesporné dovodil opravnéni poskytovat pravni sluzby (pravni pomoc,
pravni porady, sepisovani listin, ¢innosti spojené s vyuctovanim sluzeb apod.) i jinak, nez
vykonem advokacie, a to podnikatelskym ¢i jinym zpGsobem osobami v § 2 odst. 2
uvedenymi, jimz vSak svéfuje opravnéni poskytovat pravni sluzby zvlastni zakon.

[22] Poskytovani pravnich sluzeb tak neni vyhrazeno pouze advokatim, i jiné osoby
nadané opravnénim poskytovat pravni sluzby je mohou poskytovat, i ty jsou vsak povinny
je poskytovat zptisobem a v mezich zakona, ktery jim opravnéni pravni sluzby poskytovat
zaklada. OPS nespada do okruhu osob dle § 2 zakona o advokacii a neni ani sdruzenim ¢i
spolecnosti dle § 14 a 15 zakona o advokacii. Uplatnost ¢i bezaplatnost poskytovani

4 4 4 v 4 4 4 . 4 4 4 v 4 4 v 4
pravnich sluzeb spole¢nosti, ktera nema k jejich poskytovani opravnéni, neni skutecnosti
rozhodnou. Jak jiz rozhodnuti I. stupné zdaraznilo (str. 15) sodkazem na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. II. US 447/11, k naplnéni prava oblant na

4 4 v/ / M k4 v . 4 4 ’ 4
pravni pomoc slouzi vykon advokacie, nebotf predstavuje zaruku odborné a moralni
Grovné, garanci kvality a dostupnost pravni pomoci pro vsechny, omezeni a podminky
vykonu advokacie slouzi k ochrané jejich klientd. Z tychz divoda proto poskytovat pravni

4 4 v oV N . vV /.0 4

pomoc (pravni sluzby) nemuze kdokoli, ale je svéreno, vedle advokatl, vymezenému
okruhu subjektt na zakladé zvlastni pravni Gpravy.

[23] Zikon o advokacii pak vyslovné zavazuje poskytovat pravni sluzby za podminek
stanovenych timto zakonem a zpusobem, ktery zdkon stanovi. Stézovatel svou
4 v v v/ 4 4 4 4 . v 4 4
argumentacl podstatu predmétu rizeni a vymezeného karného provinéni obraci. Jako
advokat zalozenim OPS a zpusobem, jakym se podilel na jeji innosti pfi poskytovani
4 4 M Ve . 4 4 .. 4 v 4 4
pravni pomoct, vybo¢il z pravidel stanovenych zakonem o advokacii, jimz byl vazan. Jeho
¢innost (vykon advokacie) je regulovana (omezena). Stanovi-li zdkon pro ,vykon
advokacie“ pravidla (pfikaz, jak ma konat), a contrario tim vyluCuje moznost je
v ’ v . . ’ ’ RV . ,
nerespektovat. Vyboceni z téchto pravidel je karnym provinénim. Absence negativniho
4 4 4 4 v M /4 M 4 4 4
vymezeni (co advokat konat nesmi) neznamena, ze jde o dovolené jednani. Advokat
nemuze poskytovat pravni sluzby libovolnou formou, ale jen zplsobem stanovenym
zakonem o advokacii a za podminek v ném uvedenych.

[24] Stézovatel za poskytovani pravni sluzby (pravni pomoci) povazuje ¢innost
poskytovanou aplatné. Jen tak jde podle jeho nazoru o vykon advokacie jako nezavislého
povolani, podfizeného zakonu advokacii. Jemu vytykany postup, tzn, ze zalozil OPS a
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podilel se na beztplatném poskytovani pravnich sluzeb touto spolecnosti tak, nemtze byt
karnym provinénim. Jiz v rozsudku ze dne 6. 1. 2015, sp. zn. 25 Cdo 4009/2014 (na ktery
méstsky soud odkazal) Nejvyssi soud vyslovil, Ze ,,zdkon o advokacii zakotvuje pravidlo, Ze
se advokacie vykondvi za odménu...Je ziejmé, ze pravidlo o #platnosti vykonu advokacie je
pravidlem dispozitionim... a zakon o advokacii tak predpoklida pripady, i kdyz vyjimecné, kdy
miize byt advokacie také vykondvina beziplatné®. Jako ptiklad z praxe uvedl mj. pripady
poskytovani pravnich sluzeb advokaty tzv. ,pro bono, tj. pro vetrejné dobro, k zajisténi
prava na pravni pomoc nemajetnym, popt. z jinych pohnutek (pro Siteni svého dobrého
jména). Podle tohoto rozsudku ,Samotny fakt beziiplatnosti neznamend ztrdatu charakteru
poskytovanych sluzeb jako vykonu advokacie, pokud se jednd o pravni sluzby poskytované
advokdtem v souvislosti (s vécnym vztahem) k jeho podnikdni (,advokdtni praxi®). Uplatnost
tedy nelze povazovat za nutnou podminku pro posouzeni ¢innosti jako vykonu advokacie.
Stézovatel, jako advokat tak mohl, aniz by mu v tom cokoli branilo a aniz musel zakladat
OPS, poskytovat pravni sluzby beztplatné, jak jiz poznamenal ve svém rozhodnuti organ
prvaiho stupné i méstsky soud.

[25] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 6 Ads 73/2008 - 77 zastal
nazor, ze ,karnym provinénim je podle § 32 odst. 2 zdkona o advokacii zivazné nebo opétrovné
zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokdrovi nebo advokdtnimu koncipientovi timto
nebo zvldstnim zikonem nebo stavovskym predpisem. ,,Zakon o advokacii pritom v ustanoveni
§ 1 odst. 1 vymezuje svou vécnou piisobnost tak, Ze upravuje podminky, za nichz mohou byt
poskytovany pravni sluzby, jakoZ i poskytovani pravnich sluzeb advokdty (pro tuto (innost
zavddy legislativni zkratku ,vjkon advokacie®). Z toboto rozsahu vécné piisobnosti zdakona o
advokacii vyplyva, Ze karnym provinénim miiZe byt pouze kondani & opomenuti, které ma
souvislost s vykonem advokacie v tomto smyslu. Nejvyssi spravni soud se sice ve svém rozsudku
ze dne 31. 5. 2004, ¢ j.5As 34/2003 - 52, wyslovil pro co nejsirsi pojeti pojmu ,,vykon
advokacie v tom smyslu, Ze vykonem advokacie je treba rozumeét veskeré sikony, které souviseji
s poskytnutim pravni sluzby advokdtem, nikoliv pouze stkon poskytnuti sluzby samotné,
pricemZ ona souvislost miize byt i dosti vzdalend. Nicméné stdle plati, Ze vazba jedndni, které se
klade v karném vizeni za vinu, na vyjkon advokacie (byt' v sirokém pojeti) musi existovat.
Pfitom nelze preblédnout, Ze nékteré povinnosti stanovené zikonem o advokacii advokatiim
predpoklidaji zcela zjevné zvysenou miru vazby na vyjkon advokacie stricto sensu, tedy na
primé poskytnuti pravni sluzby advokatem.“ Na rozdil od citovaného pripadu (v némz bylo
nutné rozlisit jednani advokata jako zplnomocnéného zastupce spolecnosti od jeho jednani
jako byvalého statutarniho organu této spolecnosti) v nyni reSené véci je souvislost (vécny
vztah) jednani stézovatele jako advokata s vykonem advokacie (advokatni praxi) nesporné
dana.

[26]  Stézovatel jako samostatné pusobici advokat (osoba pravnicky vzdélana, zvlasté
kvalifikovani, zapsand v seznamu advokatd Ceskou advokatni komorou) jako
spoluzakladatel OPS navenek garantoval odbornost pravni pomoci poskytované touto
spolecnosti bezplatné, tato vSak byla poskytovana ,pod jeho patronaci® studenty pravnické
fakulty, nad nimiz dohlizeli jeho advokatni koncipienti prostrednictvim elektronické
komunikace, ptipad slozitéjsi s koncipienty ,neformdlné projedndval napr. pii obédé*. OPS
neméla uzavrenou pojistnou smlouvu a stézovatel sam uvedl, Ze mu neni znamo, zda by se
dala dovodit jeho vlastni odpovédnost (poskytnuti plnéni z jeho pojisténi jako advokata),
neni mu znamo, jak je fesena otazka mlcenlivosti studentt apod. Vsechny aspekty ¢innosti
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OPS (konkrétni skutkova zjisténi plynouci ze spisu stézovatel nesporoval) dokladaji
porusenti § 17 zakona o advokacii a Pravidel profesionalni etiky. I kdyz, a to ani zalovany
nezpochybnil, byl stézovatel veden ,bohulibym® Gmyslem, jednak zajistit moznost pravni
praxe studentim pravnicke fakulty a soucasné poskytnout nemajetnym obcanim
bezplatnou pravni pomoc, a na zajisténi materialnich podminek chodu této spolecnosti se 1
financné podilel, samy tyto okolnosti jej nemohly vyvinit.

[27]  Nejvyssi spravai soud si je védom, ze otazka zajisténi dostupné bezplatné pravni
pomoci, zejména nizkoprijmovym zadatelim ¢i handicapovanym obc¢antm, statem, se stala
predmétem verejné diskuze, a to mj. 1 v souvislosti s neexistenci zakona o bezplatné pravni
pomoci. Jednou z moznosti (kterou i zdejsi soud podporil), jak zajistit dostupnost takové
pomoci, kterou navrhy nové Gpravy Ministerstva spravedlnosti obsahovaly, byla i moznost
rozsirit fady poskytovatelt pravni pomoci o neziskové organizace, popt. dalsi subjekty.
Legislativni proces vSak nakonec vyustil v ptijeti zakona ¢. 258/2017 Sb., kterym byl
zménén zakon o advokacii (viz § 18 az § 18d s Ginnosti od 1. 7. 2018) a bezplatné pravni
porady & sluzby nadile poskytuji advokati uréeni Ceskou advokatni komorou na zadost.
Vedle této zdkonné moznosti urceni advokata, jsou advokaty poskytovany bezplatné
pravni porady pro bono i tak, e Ceska advokatni komora sama v regionalnich pobodkach,
popt. obce v prostorach obecnich Gradd zajistuji poskytovani bezplatné pravni pomoci
oblantim prostfednictvim advokatl, ktefi pravidelné (napf. 1x tydné ve vymezenych
hodinach) pravni porady bezplatné poskytuji. Soucasné plsobi na zemi CR i sdruzeni
(PILA, Pro bono centrum, Bily kruh bezpedi) ktera zprostfedkovavaji poskytnuti pravni
pomoci pro nevladni neziskové (charitativni) organizace ¢i jejich klienty s advokatnimi
kancelafemi; na poskytovani pravni pomoci se vsak podili pfimo advokati.

[28] Stézovateli lze ptisvédlit toliko potud, ze Projekt pravni kliniky organizovany
Pravnickou fakultou Karlovy univerzity, na ktery stéZovatel odkazuje, Cesk4 advokétni
komora podpofila s nabidkou odborné pomoci. Jak ze samotného odkazu plyne, takovyto
projekt ma za cil studentim pfiblizit aplikaci teoretickych znalosti v praxi a poskytnout
zadateli jen zakladni informaci s pfipadnym doporucenim vyhledat odbornou pomoc. Bez
primé Gclasti garanta odborné pomoci, advokata, vSak nesporné nese ssebou problémy
s pripadnou odpovédnosti za $kodu, s ochranou osobnich {daja a porusenim povinnosti
mlclenlivosti apod. Proto také Magistrat hl. m. Prahy avizoval, Ze poradu poskytuje student
a ze poradna nemuze suplovat ¢innost advokata. Ackoli stézovatel, jak sam tvrdi, byl
inspirovan pravé projektem studentské pravni kliniky Univerzity Palackého v Olomouci a
lze s nim souhlasit potud, ze jde-li o prvni zakladni orientaci v pravnim problému, neni
vzdy nutné vyzadovat vysoky standard odbornosti, nelze ptehlédnout, ze v ptipadé
¢innosti OPS (i dle Zasad poskytovani pravni pomoci predlozenych v dané véci)
informoval zadatele, ze pomoc je poskytovana studenty, ale souasné i, ze je na né
sdobliZzeno a jejich pravni rady jsou kontroloviny zkusenymi pravniky (superrevizory)<,
kterymi vsak byli jeho zadinajici advokatni koncipienti.

[29] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je zjevné
nedtvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. ji zamitl.

IV.
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Zavér a niklady fizeni

[30] O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni; zalované,
ktera méla ve véci Uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti nevynalozila,
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proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalované nahrada nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustneé.

V Brné dne 28. inora 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



