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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: T. P.,
zast. Mgr. Pavlem Bednarikem, advokatem se sidlem Konviktska 291/24, Praha 1,
proti 2alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.5. 2017,
&. CPR-10040-5/CJ-2017-930310-C232, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2018, ¢j. 3 A 150/2017-19,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2018, &.3 A 150/2017-19, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1] Zalobci byla samostatnym rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 10. 3. 2017, &. KRPA-87383-18/CJ-2017-
000022-ZAM (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), ulozena povinnost nahradit naklady
spojené s fizenim o spravnim vyhosténi. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
které zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
pro nepripustnost s odkazem na to, ze zalobce se vzdal prava na odvolani.

[2] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu. V podani ze dne 16. 8. 2017
reagujicim na usneseni, jimz méstsky soud vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku
za zalobu, zalobce uvedl, Ze osvobozeni od soudnich poplatkt plyne pfimo ze zakona o
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soudnich poplatcich, a soucasné soud pozadal, zfejmé z opatrnosti, o osvobozeni
od povinnosti poplatek zaplatit.

[3] Meéstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim osvobozeni od soudnich poplatka
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zalobci nepfiznal a vyzval jej k dolozeni majetkovych poméra. Na tuto vyzvy zalobce ve
stanovené lhaté nereagoval.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4] DProti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, kterou opira o divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel namita, ze vyzva
méstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku byla nedivodna, protoze podle § 11
odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je od poplatku osvobozen
cizinec, ktery zalobou napada rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Napadené rozhodnuti
bylo vydano v ramci fizeni o spravnim vyhosténi a tyka se povinnosti uhradit naklady
tohoto fizeni. Stézovatel zduraznuje, ze pouze zadministrativaich davodua bylo o
nakladech fizeni rozhodnuto samostatnym rozhodnutim. Na napadené rozhodnuti je
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proto nutné hledét jako na rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot je jeho soucasti.
Stézovatel je presvédcen, ze je osvobozen od povinnosti k placeni soudniho poplatku ze
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zakona. Opacény vyklad povazuje za formalisticky a v rozporu s ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravai soud nejprve ovéril, zda jsou splnény formalni nalezitosti kasacni
stiznosti. Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl
Ucastnikem rizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. . s.), kasacni stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Stézejni otazkou je posouzeni, zda se na stézovatele vztahovalo osvobozeni od
soudniho poplatku ze zikona, nebo zda bylo na misté, aby soud rozhodoval o osvobozeni
od soudniho poplatku podle § 36 odst. 3 s. t. s.

[7] Dle § 11 odst. 2 pism. i) zikona o soudnich poplatcich se od poplatku osvobozuje
cizinec v ¥izeni ve vécech mezindrodni ochrany, docasné ochrany, rozhodnuti o spravnim
wvyhostént, rozhodnuti o zajistént, rozhodnuti o prodlouZeni zajistént, jakoZ i jinych rozhodnuti,
v Jo . , , .. v/ ’ V.,V 7 s . V.V rcc
jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince, a v ¥izeni o propusténi cizince ze zajisténi
(zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).

[8] Napadené rozhodnuti spravnich organu tykajici se povinnosti hradit naklady
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spravniho vyhosténi bylo vydano v ramci fizeni o spravnim vyhosténi. V tomto fizeni
spravni organ prvniho stupné rozhodl o spravnim vyhosténi stéZzovatele a samostatnym
rozhodnutim o povinnosti uhradit naklady spojené s timto fizenim. Spravnimu organu
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prvnitho stupné nic nebranilo rozhodnout o véci jednim rozhodnutim. Vydani dvou
rozhodnuti (namisto jednoho) je pouze projevem administrativniho postupu spravniho
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organu. Napadené rozhodnuti o nakladech fizeni obsahuje vyrok zavisly na rozhodnuti o

spravnim vyhosténi, bez ohledu na to, ze byl obsazen v samostatném rozhodnuti. Pfezkum

takového rozhodnuti proto musi probihat na zakladé shodnych pravidel, jako kdyby byl
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vyrok o nakladech soucasti jednoho rozhodnuti spolecné s vyrokem ve véci same.

[9]  Skutkové a pravné totoznou kasa¢ni stiznosti se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval
vrozsudcich ze dne 10.1.2018, ¢j.2 As419/2017-16, a ze dne 31.1.2018,
¢j. 2 As 420/2017-17. V nyni projednavané véci neni divod pro odchylné posouzeni.

[10] Ze shora uvedenych duvodu se na stézovatele v pfipadé podani spravni zaloby proti
rozhodnuti zalovaného vztahuje zakonné osvobozeni od soudniho poplatku podle § 11
odst. 2 pism. i) zakona o soudnich poplatcich. Vyzva méstského soudu k zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu nebyla vsouladu se zakonem, nebot stézovatel je ex lege
zpro$tén povinnosti platit soudni poplatek. Postup méstského soudu, ktery vyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku a nasledné napadenym usnesenim rozhodl o
neosvobozeni stézovatele od soudniho poplatku, byl chybny. Stejné tak by neobstalo
rozhodnuti soudu, kterym by z divodu neuhrazeni soudniho poplatku fizeni o véci samé
pozdéji zastavil.

IV. Zavér a naklady fizeni
[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je kasacni stiznost duvodna, a proto podle
§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k
dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.) a v souladu s § 110 odst. 3 s. 1. s.
rozhodne 1 o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. Gnora 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



