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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. B.,
zastoupen JUDr. Jaromirem Josefem, advokatem sesidlem Velkomoravska 378/1,
Hodonin, proti ¥alované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpeleni, pracoviété Brno, se sidlem
Vevefi 7, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 12. 2015, ¢&. ;.
47000/11951/15/47091/010/FD-119/2015/RN17, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 1. 2018, ¢. . 29 Ad 2/2016 - 34,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki mema  pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Okresni sprava socialniho zabezpeceni Hodonin rozhodnutim ze dne 13. 11. 2015,
¢. j. 47006/52693/15/110/S]/6302/49821, wulozila zalobci povinnost uhradit regresni
nahradu ve vysi 297 441 K¢ dle ustanoveni § 126 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi (dale jen ,zikon o nemocenském pojisténi®). Zalobce zavinil dne 4.
3. 2014 dopravni nehodu, pti niz zptsobil svému spolujezdci M. M. Graz a zapridinil
tak jeho dodasnou pracovni neschopnost. Tato pracovni neschopnost trvala od 4. 3. 2014
do 15. 10. 2015 a Okresni spravou socialniho zabezpeceni bylo M. M. i v tomto obdobi
vyplaceno nemocenské ve vysi 297441 K¢ O zavinéni zalobce  bylo
rozhodnuto pravomocnym usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi ze dne 25. 7. 2014,
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¢.J. ZT 176/2014 - 8, kterym bylo trestni stihani zalobce podminéné zastaveno dle § 307
odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu (dale jen ,trestni rad“). Odvolani zalobce
proti rozhodnuti okresni spravy socialntho zabezpedeni bylo zamitnuto rozhodnutim
zalované ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 47000/11951/15/47091/010/FD-119/2015/RIN17 (dale

jen y,napadené rozhodnuti®).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®). Namital, ze ustanoveni § 126 odst. 1 zakona o nemocenském
pojisténi stanovi jako podminku vzniku povinnosti zaplatit regresni nahradu to, ze
M v /4 . 4 7 . 4 4 4 / **V_V 4 4 / Vv 4
zavinéné protipravni jednani musi byt zjisténo soudem nebo spravnim uradem. Okresni
statni zastupitelstvi neni soud ani spravni urad a rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho tizeni dle § 307 odst. 1 trestniho fadu neni podminéno zjisténim viny, ale toliko
doznanim se k ¢inu, coz nejsou totozné pojmy. O viné a trestu muze v trestnim fizeni
rozhodovat pouze soud. Podminky pro uplatnéni regresni nahrady dle citovaného
4 4 4 **V_V 4 /v v/ vV Vv v
ustanoveni zakona o nemocenském pojisténi tudiz nebyly v pripadé zalobce naplnény.

[3]  Krajsky soud zalobu jako nedGvodnou zamitl rozsudkem ze dne 16. 1. 2018,
¢.J.29 Ad 2/2016 - 34 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Uvedl, ze smyslem regresni
nahrady je, aby subjekt, ktery svym protipravnim jednanim zptisobil vznik socialni situace,
z jejihoz divodu byla davka poskytnuta, uhradil statu davku nemocenského pojistént,
ktera byla v disledku jeho protipravniho jednani vyplacena. Predpokladem uplatnéni
regresni nahrady je zavinéné protipravni jednani jiné osoby nez pojisténce; podle odborné
literatury ptitom nemusi v disledku tohoto jednani dojit k odsouzeni pachatele trestného
¢inu nebo k ulozeni pokuty ¢i jiné sankce ve spravnim trestani, je vsak treba, aby v
trestnim nebo spravnim fizeni bylo pravomocné zjisténo zavinéné protipravni jednani
(PRIB, J. a kol. Zdkon o nemocenském pojisténi. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2009).

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze i rozhodnuti statniho zastupitelstvi o podminéném
zastaveni trestniho stthani dle § 307 odst. 1 trestniho radu lze povazovat za zjisténi
zavinéného protipravniho jednani ve smyslu uvedeného wustanoveni zikona o
nemocenském pojisténi. Doznani obvinéného ve smyslu § 307 odst. 1 pism. a) trestniho
fadu musi zahrnovat doznani ke vsem zakonnym znakim stithaného Cinu, tedy 1 k zavinéni
v zakonem predpokladané formé Gmyslu ¢i nedbalosti. V projednavané véci se zalobce
doznal k ¢inu, pro néjz bylo trestni stihani vedeno, tedy k precinu tézkého ubliZeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 a 2 trestntho zakoniku. A¢ nebylo stricto sensu
rozhodnuto o viné, doznanim v dané véci zalobce potvrdil, ze doslo jak k popsanému
skutku, tak k jeho nedbalostnimu zavinéni.

[5]  Statni zastupitelstvi je statnim organem sui generis, nebot je specifické oproti jinym
statnim organtm. Neni tedy ,klasickym* spravnim Gfadem tak, jak jej ma na mysli § 126
zakona o nemocenském pojisténi. Ackoliv v daném ptipadé statni zastupitelstvi vystupuje
jako organ ¢inny v trestnim rizeni, nikoliv jako spravni organ rozhodujici o verejnych
subjektivnich pravech fyzickych nebo pravnickych osob [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.], 1ze jej

/ Vv M 4 4 **V_V 4 4 M 4 7 IV .
pro ucely interpretace § 126 zakona o nemocenském pojisténi chapat jako spravni urad suz
generis.
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[6] K uvedenému zavéru dospél krajsky soud zejména pri zohlednéni smyslu
nahradového vztahu. Tim je pozadovat regresni nahradu od pachateld prestupkd,
spravnich deliktl ¢i trestnych ¢int za davky nemocenského pojisténi vyplacené statem.
Neni duvodu, pro¢ by zakonodarce z okruhu téchto osob vyral pachatele, viéi nimz
trestni stihani neskoncilo odsuzujicim rozsudkem soudu, ale podminénym zastavenim
trestniho stihani v pfipravném fizeni. Stejné tak neni racionalni rozlisovat, zda rozhodnuti
podle § 307 trestniho fadu vydal soud nebo statni zastupitelstvi.

1.

Kasa¢ni stiznost

[7] Zalobce / stézovatel / napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou kasaéni
stiznosti. Stézovatel nerozporuje zavér krajského soudu, ze statni zastupitelstvi ma povahu
spravniho Gfadu svého druhu. Zdaraznuje ovsem, ze predpokladem povinnosti uhradit
regresni nahradu je zjisténi zavinéného protipravniho jednani ve spravnim nebo trestnim
v/ 4 /4 4 vV v oV M **V_V 4 i 4 4 M /4 4
fizeni. Doznani stéZzovatele samo o sobé nemuze nahradit zjisténi protipravniho jednani
soudem nebo spravnim organem. Kdyby stézovatel nesplnil podminky podminéného
4 4 4 /4 4 /4 v v /4 v/ v 4 M /
zastaveni trestntho stihani, neznamena to, ze bude v kazdém pripadé uznan vinnym ze
spachani {inu soudné trestného. V dal$im fizeni by mohlo dojit k zastaveni trestniho
stthani nebo zprosténi obzaloby. Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani je
4 v M v / v M 4 /7 vV / 4
pouze rozhodnutim o tom, ze obvinény splinuje podminky pro podminéné zastaveni dle §
307 odst. 1 trestntho radu, nikoliv potvrzeni zavinéného protipravniho jednani ve smyslu §
126 zakona o nemocenském pojisténi.

[8] Nové stézovatel argumentuje tim, ze ke vzniku $kody doslo pti vykonu jeho
pracovni ¢innosti, kterou vykonaval jako zaméstnanec spole¢nosti M. n. d., a.s. Ke vzniku
v v Ve v 4 4 M 4 vV v/ 1 v 4 M
skody doslo pfi plnéni pracovnich povinnosti a stézovatel tidil sluzebni vozidlo,
odpovédnost za $kodu by tedy mél nést primarné zaméstnavatel.

[9]  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti plné odkazala ne své vyjadreni k zalobé,
Nejvyssi spravai soud jej proto stézovateli nezasilal.

II1.
Posouzeni kasaCni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.%), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.
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[12] Predmétem sporu je v posuzovaném pripadé otazka, zda rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani dle § 307 odst. 1 trestniho fadu predstavuje zjisténi zavinéného
protipravaiho jednani ve smyslu § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi. Pro
kasacni argumentaci stézovatele je nepodstatné, zda se jedna o rozhodnuti soudu nebo
statnitho zastupce v ptipravném fizeni, jelikoz namita, ze jiz z povahy véci nejde o
rozhodnuti o viné, ale o pouze rozhodnuti o tom, ze byly naplnény podminky § 307 odst.
1 trestniho radu.

[13] Podle § 307 odst. 1 trestniho fadu v %zeni o precinu miiZe se soublasem obvinéného
soud a v pripravném vizeni statni zdstupce podminéné zastavit trestni stihant, jestliZe
a) obvinény se k ¢inu doznal,
b) nahradil skodu, pokud byla éinem zpisobena, nebo s poskozenym o jeji nahradé uzavrel
dohodu, anebo ucinil jind potrebna opatveni k jeji nabradé,
¢) wydal bezdiivodné obohaceni inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydini uzavrel
dohodu, anebo ucinil jind vhodna opatreni k jeho vydani,
a vzhledem k osobé obvinéného, s priblédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem
pripadu [ze diivodné takové rozhodnuti povazovat za dostaclujici.

[14] Jak uvedl jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, jedna se o jeden ze zplsobu
tzv. odklonu od standardniho postupu v trestnim fizeni. Trestni tizeni obvykle dsti
do meritorniho rozhodnuti o viné a trestu, v némz rozhoduje soud podle pravidel tohoto
fizeni o tom, zda byl trestny Cin spachan a kdo jej spachal. Rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani neni rozhodnutim o viné (odpovédnosti obvinéného za trestny
¢in). Ve vyroku tohoto rozhodnuti je ovSem tfeba uvést nejen presny popis skutku,
kterého se toto rozhodnuti tyka, ale rovnéz pravni zavér, jaky trestny {in je v ném
spatrovan (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2001, sp. zn. 5 Tz 148/2001).

[15] Zaikladni podminkou aplikace ustanoveni § 307 odst. 1 trestniho radu je souhlas

M v /4 4 4 4 4 4 4 . v 4 4 4 4
obvinéného se zastavenim trestntho stithani. Timto souhlasem se obvinény vzdava prava na
radné projednani véci v trestnim fizeni.

[16] Druhou podstatnou podminkou pro podminéné zastaveni stihani je doznani
obvinéného. Po obsahové strance se musi doznani vztahovat na cely skutek a na vsechny
jeho skutkové okolnosti napliujici zdkonné znaky stithaného trestného cinu, tedy 1 na

M v 4 . 4 . v / v . v 4 4 /7 vV 4
zavinéni a protipravnost. Pokud by obvinény poprel zavinéni, podminky pro podminéné
zastaveni trestniho stthani nebudou splnény (srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 24. 11. 1994, sp. zn. 4 To 831/94).

[17] Doznani obvinéného se musi vztahovat na vSechny znaky skutkové podstaty
trestného Cinu a musi byt podepfeno 1 ostatnimi dikazy, kterymi je skutkovy dé
spolehlivé prokazan. Pokud se vyskytuji mezi doznanim obvinéného a ostatnimi dukazy ve
vztahu ke skutkové a pravni kvalifikaci jednani rozpory, lze tyto rozpory odstranit jen
projednanim véci v hlavnim liceni (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni #4d I, II, IL. 7. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013).
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[18] Usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. ZT 176/2014 -
8, bylo podminéné zastaveno trestni stihani stézovatele pro skutek spodivajici v tom, ze
dne 4. 3. 2014 kolem 16:10 se jako ridi¢ osobniho automobilu v rozporu s ustanovenim § 5
odst. 1 pism. b) a §11 odst. 1 zakona ¢. 321/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, plné nevénoval fizeni vozidla, v disledku éehoz se stfetl s protijedoucim
vozidlem. Pri stretu utrpély blize urCené osoby konkrétné specifikovana zranéni.

V uvedeném jednani stézovatele je spatfovan precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
dle § 147 odst. 1 a 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

[19]  Z citovaného usneseni vyplyva, ze stézovatel porusil povinnosti stanovené zakonem
¢.321/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nasledkem ¢ehoz vznikla
/v v / 4 v 4 . 4 4 v ’ ’ 4 v V Ve
zGlastnénym osobam $koda na zdravi. V tomto jednani spatfovala statni zastupkyné precin
tézkého ublizeni na zdravi dle uvedenych ustanoveni trestniho zakoniku. Jednalo se o

. 7 . v 7 v . vV v ’ v .
jednani zavinéné ve formé nedbalosti. Stézovatel se zcela doznal a uvedl, ze celé véci a
zejména jejich nasledkd je mu lito.

[20] Podle § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi ten, kdo zpiisobil, Ze v diisledku
jeho zavinéného protipravniho jedndni zjisténého soudem nebo spravnim diradem doslo ke
skutecnostem rozhodnym pro vznik ndaroku na davku, je povinen zaplatit organu nemocenského
pojistént regresni nabradu. Narok na regresni nahradu nemd orgdn nemocenského pojisténi vici
pojisténci, jemuz byla davka vyplacena.

[21]  Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze uvedené ustanoveni
4 4 **V_V 4 M i v/ v /7 vV 4 4
zakona o nemocenském pojisténi lze aplikovat i1 v pripadé podminéného zastaveni
4 4 4 4 4 v/ /4 7
trestniho stihani dle § 307 odst. 1 trestnitho fidu. Smyslem uvedeného ustanoveni je
stanovit povinnost regresni nahrady tomu, kdo zavinénym porusenim pravni povinnosti
zpusobil skutecnost rozhodnou pro vyplatu davky nemocenského pojisténi ve vztahu k
treti osobé, a to v pripadé, ze o zavinéném poruseni pravni povinnosti neni pochyb (je
zjisténo soudem ¢i spravnim Uradem). Zakon nestanovi vznik povinnosti uhradit regresni
4 4 M / / Ve v/ v v/ v
nahradu pouze tomu, kdo byl uznan vinnym z trestného ¢inu, prip. prestupku. Postaci, ze
soud nebo spravni urad zjisti, ze k zavinénému poruseni pravni povinnosti doslo. Tim je
dan prostor pro to, aby byla regresni nahrada uplatnéna i vuéi tomu, jehoz zavinéné
v 4 4 4 M M **V_V v v o / o o v 4 v
poruseni pravni povinnosti bylo zji$téno, prestoze z riznych duvoda (napt. pravé odklonu
trestniho fizeni), nebylo v trestnim fizeni rozhodnuto o jeho viné a trestu.

[22] Jak jiz bylo shora uvedeno, protipravni jednani stézovatele bylo v pfipravném
v/ 4 **V_V vV v v v 4 i v 4 / v
fizeni zjisténo, stézovatel se k nému zcela doznal, v¢etné nedbalostniho zavinéni a zavér o
tom, ze k danému skutku doslo, byl podporen i dalsimi dikazy, zejména vypovéd'mi
poskozenych a svédka, protokolem o nehodé, fotodokumentaci a lékarskymi zpravami.
Stézovatel se souhlasem s podminénym zastavenim fizeni vzdal prava na projednani véci
4 v/ 4 4 i 4 4 /4 4

v trestnim fizeni. Podminky pro vznik naroku na regresni nahradu dle § 126 zakona o
nemocenském pojisténi byly v posuzovaném pripadé splnény.

[23] Nastinény vyklad odpovida také smyslu a aéelu uvedeného zakonného ustanoveni.
Smyslem tohoto ustanoveni je, aby naklady vyplacenych davek nemocenského pojisténi
nesl ten, kdo svym zavinénym porusenim pravni povinnosti zpusobil skutecnost
rozhodnou pro vyplatu davky. Regresni nahrada plni jak funkci reparacni (nahrada
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nakladu statu vynalozenych v dusledku protipravniho jednani), tak funkci preventivni

i . . M v 4 4 4 M 4 4 v v/ / 4 v 4
(motivuje jednotlivce k plnéni pravnich povinnosti tim, ze pripadné naklady poruseni
povinnosti ponese ten, kdo tuto povinnost porusil). Nejcastéji je poruseni pravni
povinnosti zjisténo soudem v trestnim fizeni nebo spravnim Gfadem typicky
v prestupkovém rizeni.

[24]  Ackoliv vécny rozdil mezi trestnymi Ciny a prestupky byva i velmi mlhavy a maze
byt 1vysledkem politického rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 31.5.2007, ¢.j. 8 As 17/2007 - 135), obecné plati zasada subsidiarity trestni represe.
Jinymi slovy, prostredky trestniho prava nastupuji az tehdy, pokud pro zavaznost véci
nestaci jeji vyrizeni jinym zpusobem, napft. pravé v prestupkovém rizeni. Vyklad zastavany
stézovatelem by v dusledku vedl k tomu, ze ten, kdo porusil chranéné spolecenské zajmy
méné zavaznym jednanim a byl uznian vinnym z pfestupku, by byl povinen uhradit
regresni nahradu, zatimco ten, ktery tyto zajmy porusil zavaznéj$im zptisobem (jednanim
napliujicim znaky trestného linu), by se v ptipadé odklonu trestniho fizeni povinnosti
regresni nahrady dplné zprostil. Takovy vyklad by byl zjevné v rozporu se zasadou ad
maiori ad minus.

[25] Nejvyssi spravni soud nemtze vécné prezkoumat namitku stéZovatele, ze regresni
4 v 4 ’ */ 4 v 4 v v ’ .
nahradu méla okresni sprava socialnitho zabezpeCeni prednostné vymahat po jeho
zaméstnavateli (M. n. d., a.s.), jelikoz $kodu zpusobil stézovatel ve sluzebnim vozidle
4 v Ve v 7 4 / o 4 N *V vV Vv N
v pracovni dobé pfi plnéni pracovnich tkolu. Tuto namitku totiz stézovatel neuplatnil
v/ 4 v . / 4 v/ /4 v v /7
v fizeni pred krajskym soudem. Podle § 104 odst. 4 neni pripustné uplatnovat v kasacni
/v M o 4 . 4 4 /4 VvV M v/ 4
stiznosti duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

IV.
Zivér a naklady fizeni

[26] Z vySe uvedenych divodd vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodl namitanych v kasalni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[27] Ke kasacni stiznosti pripojil stézovatel navrh na ptiznani odkladného uclinku.
O navrhu na ptiznani odkladného Géinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval,
jelikoz odkladny tucinek ptsobi jen do skonceni fizeni pied soudem a soud rozhodl o
samotné kasacni stiznosti bez zbyteéného prodleni po nezbytném poudeni Gcastnikt fizeni
a obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti. Rozhodnuti o odkladném 4éinku
tak skondenim ftizeni o kasacni stiznosti pozbylo smyslu.

[28] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v 4 71 4 .. ’ IV 4 / v VU /

s. I. s., podle ktereho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci ploy

/. v 4 4 4 o 4 4 v /4 o v Ve i

Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti

/ Vv 4 M / v . / v v VvV v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu
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nevzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu
v/ 7 M A2 4 4 4 v /4 eV _V 4 v
fizeni, jelikoz je spravnim organem ve vécech nemocenského pojisténi [§ 60 odst. 2 s. t. s.].

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



