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USNESENI

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Zifkové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobkyné: H.
N., zastoupena JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem
Pribénicka 1908/12, Tabor, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2016,
¢ j. OAM-768/ZA-ZA11-K10-2016, v ftizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 45 Az 8/2017 - 75,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., se urduje
¢astkou 4.114 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 10. 2017, ¢. . 45 Az 8/2017 - 75, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.11. 2016, ¢.j. OAM-768/ZA-ZA11-K10-2016. Timto rozhodnutim zalovany neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999
Sb., o azylu.

[2]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (stézovatelka) v zakonné lhuté kasacni
I
stiznost.
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[3]  Kasacni stiznost je pripustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a s. f. s. otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne
j1 jako neptijatelnou.

[4]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. .1 Azs13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[5]  Stézovatelka k otazce prijatelnosti své kasacni stiznosti, respektive podstatnému
presahu vlastnich zajmu, uvedla, Ze je zde dana potteba, aby Nejvyssi spravai soud vyslovil
pravni nazor ke vztahu mezi sourozenci (stézovatelka a bratr) a celkové situaci
stézovatelky ve smyslu aplikace § 14 a § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, a k soubéhu
téchto ustanoveni. Dale je tfeba, aby se soud vyjadfil k postupu spravniho organu ve
vécech osob bez statni prislusnosti, zejména k tomu, zda méla stézovatelka podat zvlastni
zadost podle imluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti nebo zda ma tato
otazka byt posouzena v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[6]  Nejvyssi spravni soud se zabyval duvody prijatelnosti kasacni stiznosti a dospel k
zaveéru, ze kasani stiznost je neptijatelna.

[7]  Rozhodnuti zalovaného vychazi z relevantnich podkladi a neobsahuje ani jiné
vady, k nimz je soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti. Stejné tak rozsudek krajského
soudu odpovida pozadavkim judikatury Nejvysstho spravniho soudu na jeho
prezkoumatelnost (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
& j. 2 Ads 58/2003 - 75 & rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢&. j. 5 Afs 115/2006 - 91). Zalovany
vzal do tvahy zejména vyjadieni samotné stézovatelky a ta posoudil v souvislostech
vyplyvajicich ze zprav o zemi piivodu stézovatelky, jez byly dostatecné aktualni a vénovaly
se pottebnym otazkam. Tyto podklady jsou také soucasti spravniho spisu. Krajsky soud
poté provedl prezkum napadeného rozhodnuti tak, jak mu uklada zakon. Nejvy$si spravni
soud neshledal v napadeném rozsudku, ze by krajsky soud pochybil pfi vykladu hmotného
a procesniho prava ¢i jinym zptsobem, kterym by dosahoval vyrazné intenzity ve smyslu
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

[8]  StéZovatelka namitala, Ze vycestovani z Ceské republiky by bylo v rozporu
s mezinirodnimi zivazky CR, konkrétné s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a svobod,
nebot by narusilo jeji pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota, ktery v CR
realizuje s bratrem 1. ve spoletné domacnosti, a ze by ji méla byt udélena doplinkova
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ochrana. Nejvyssi spravni soud se opakované vyslovil k vyjime¢nym okolnostem, za nichz
by bylo mozné shledat, ze jiz pouhé vycestovani cizince z Gzemi by mohlo byt v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky tim, e by doflo k porueni jeho prava na
ochranu soukromeého a rodinného zivota, k poruseni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (viz napt. rozsudky ze dne 28. 11. 008, ¢&.
j- 5 Azs 46/2008 - 71, Cizedne 8. 6. 2011, €. j. 2 Azs 8/2011 - 55). Z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava vyplyva, ze podminky pro pouziti tzv.
extrateritorialntho ¢inku &. 8 Umluvy jsou velmi pHsné (viz napt. rozsudek ze dne 6. 2.
2001, Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98, ¢i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 9 Azs 7/2011 - 67, nebo ze dne 3. 7. 2015, C. ;. 8
Azs 83/2015 - 30). Tyto vyjimecné okolnosti nebyly v posuzované véci dany.

[9]  Pokud jde o vztah stézovatelky s jejim bratrem, Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 18. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 6/2015 - 23, konstatoval, Ze ,scelem institutu mezinarodni
ochrany neni legalizace pobytu cizince na iizemi, nybrz jeho ochrana ve zvldsté specifickych
pripadech vymezenych v ustanovenich § 12 az 14b zdkona o azylu. Skutecnost, Ze stéZovatel
v Ceské republice Zije, pracuje, md zde sourozence a citi se byt vice Cechem ne Ukrajincem,
nejsou z pobledu téchto ustanoveni samry o sobé relevantni.“

[10]  JestliZe stéZovatelka namit4, e ma veskeré své vazby v CR, Nejvy$i spravni soud
odkazuje na rozsudek ze dne 11.9.2014, ¢.j. 5 Azs22/2013 - 31, ve kterém vyslovil,
ze ,skutecnost, Ze cizinec nemd v zemi puvodu Zddné zizemi a nemiiZe spoléhat ani na pomoc
svych pribuznych, sama o sobé neodivodriuje udéleni Zadné z forem mezindrodni ochrany. Z
uvedeného je zrejmé, Ze ani rvrzend skutecnost, Ze stéZovatel neudrzuje kontakt s Zidnymi
pribuznymi v zemi privodu, neni (ve svétle zjisténého skutkového stavu) zpisobila zaloZit diivod
pro udéleni doplrikové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu.“

[11] K namitce stézovatelky, ze zalovany ani soud radné nevyporadali otazku udélent
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, odkazuje Nejvyssi spravai soud na setrvalou
judikaturu k institutu humanitarniho azylu. Na udéleni azylu z humanitarnich davodu
podle § 14 zakona o azylu neni pravni narok a posouzeni duvoda tvrzenych zadatelem je
otazkou spravniho uvazeni zalovaného. Spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem (viz napfi. rozsudky ze dne 22. 1. 2004, ¢. . 5 Azs 47/2003 -
48, nebo ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by
krajsky soud vybodil z vyse vytyCenych mezi soudniho prezkumu zpisobem, ktery by
mohl mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[12] Namitky tykajici se narodnosti stézovatelky, resp. postupu spravniho organu vidi
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osobam bez statni prislusnosti, nebyly obsahem zaloby, Nejvyssi spravni je proto ve

smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. hodnoti jako nepfipustné.

[13] Pro shora uvedené Nejvys$si spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost svym

vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto neni divod pro jejt
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prijeti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
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nebyly feseny judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, ani téch, které jsou reSeny
rozdilné, pricemz nebyl shledan dvod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu. Soud
neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu prava. Soud proto kasacni stiznost
podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s, podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[15] V tizeni pred krajskym soudem byl stézovateli usnesenim ze dne 10.5. 2017,
¢.j. 45 Az 8/2017 - 42, ustanoven zastupcem JUDr. Michal Bernard, Ph.D., advokat.
Dle § 35 odst. 9 in fine s. t. s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, ucastnika
1v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém
pripadé stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[16] Nejvyssi spravai soud ptiznal advokatovi odménu za jeden tkon pravni sluzby,
spocivajici v podani kasalni stiznosti (véetné jejtho doplnéni) [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokattia nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu], ve vysi 3.100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism.d) a§7bod5. téze vyhlasky], k demuz nalezi nahrada hotovych vydaja
vevysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) za jeden UGkon pravni sluzby. Zastupce
stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, proto se jeho odména zvySuje o castku
714 K¢ odpovidajici této dani. Celkem tedy odména ustanoveného zastupce ¢ini castku
ve vysi 4.114 K¢, jez mu bude vyplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 28. unora 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



