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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: B. D., zastoupen
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha 8, proti zalované:
Policie CR, Krajske reditelstvi policie Stredoceského kraje, se sidlem Na Banich 1304,
Praha, ve véci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2017, ¢j. 45 A 45/2017-23,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

I. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd ¥zeni.
v
Oddvodnéni:

[1]  Policejni hlidka zastavila dne 23. 11. 2016 zalobce, nebot mél prekrocit nejvyssi
dovolenou rychlost v jizdé, a to o vice nez 20 km/h [§ 125¢ odst. 1 pism. f) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zikon o silni¢nim provozu)].
Jelikoz hlidka méla podezfeni, ze se zalobce bude vyhybat pfestupkovému fizeni,
ptistoupila k uloZeni a vybrani kauce zaplacené v hotovosti ve vysi 3 500 K¢ (§ 124a téhoz
zakona).

[2]  Zalobce podal dne 22. 3. 2017 Zalobu na ochranu proti nezékonnému zisahu,
ktery mél spolivat v neopravnéném vybéru kauce a jejim nasledném zadrzovani.
Zalobce se ohradil proti tvrzeni, Ze by s policisty nespolupracoval. Vybér kauce
nebyl v jeho pfipadé dostate¢né odiavodnén. Dle zalobce byla zdsahova zaloba véasna,
nebot zasah zapocdaty vybranim kauce trval podobu zadrzovani kauce. Pokud by
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nezakonny zasah v dobé rozhodnuti véci jiz netrval, domaha se deklarace nezakonnosti
vybéru a zadrzovani kauce.

[3]  Krajsky soud odmitl Zzalobu pro opozdénost, nebot lhitu k jejimu podani je nutno
poditat od okamziku vybrani kauce. Vybrani kauce predstavuje dle krajského soudu
. 4 / 4 M M 4 N4 o 4 v 4 v/ N4 4 4
jednorazovy zasah, nikoliv zasah trvajici. Dusledky zasahu zalované spocivajici ve vybrani
financnich prostfedkd sice trvaji, samotny napadeny zasah vSak jiz netrva - zalovana jiz
kauci vybrala. V nyni souzené véci policisté pri kontrole vybrali kauci dne 23. 11. 2016,
v 4 v i M v 4 /4 4 v 4 4

zalobce téhoz dne kauci zaplatil a prevzal pisemné potvrzeni o prevzeti kauce. Timto dnem
zatala bézet objektivni i subjektivni lhita pro podani zasahové zaloby. Zaloba podana dne
22.3.2017 je tedy opozdéna.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost. Domniva se, ze nezakonny vybér a nasledné zadrzovani kauce mélo
vtomto pripadé byt posouzeno jako trvajici zasah - zaloba proto byla podana pred
uplynutim subjektivni lhaty dle § 84 odst. 1 s. f. s. Pfitom zpochybnuje zavéry rozsudku
ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 10 As71/2017-45, které povazuje za odchyleni se od stavajici
judikatury. S odkazy na dal$i rozhodnuti NSS dovozuje, ze zaloba byla podana vcas a
krajsky soud se ji mél vécné zabyvat.

[5]  Zalovana se ztotozinuje se zavéry napadeného usneseni.

[6]  Jeli kasaéni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu, lze ji podat pouze z
dévodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. ¥. s. Ukolem NSS je tedy posoudit, zda krajsky soud
postupoval spravné, pokud zalobu pro opozdénost odmitl. NSS se nemutze zabyvat
otazkou diivodnosti samotné zaloby.

[7] Kasacéni stiznost neni divodna.

[8]  Ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, e dne 23. 11. 2016 hlidka Policie CR
vyzvala stézovatele, ktery byl podeztely ze spachani dopravniho prestupku, at uhradi kauci
ve vy$i 3 500 K¢ (§ 124a zakona o silnicnim provozu). Stézovatel kauci na misté uhradil.
Zalobou ze dne 22. 3. 2017, kterd byla krajskému soudu dorudena tého? dne, se pak
stézovatel domahal vydani rozsudku, dle néhoz by zalovana byla povinna vratit tuto
nezakonné vybranou kauci, in eventum, pokud by zasah jiz netrval, domahal se deklarace,
ze zasah zalované spolivajici ve vybéru kauce a jejim nasledném zadrzovani, byl
nezakonny. V bodech 23 a 24 zaloby objasnil, pro¢ povazuje zalobu za véasnou - vybrani a
zadrzovani kauce je dle néj nezakonnym zasahem.

[9] Podle § 84 odst. 1 s. . s. zaloba musi byt podana do dvou mésica ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu (subjektivni lhita). Nejpozdéji 1ze zalobu podat do
dvou let od okamziku, kdy k nému doslo (objektivni lhuta).

[10] NSS predesila, ze za pocatek subjektivni lhity je nutno oznacit okamzik, kdy se do
stéry zalobce dostanou takové informace, na jejichz zakladé mohl seznat, v cem spociva
jednani verejné spravy, jez ma byt nezdkonnym zasahem, a ze toto jednani je zaméteno
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proti nému (viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢&. 7 As 155/2015-
160, véc EUROVIA, bod 38).

[11]  V nynéjSim ptipadé stézovatel namita nezakonnost vybéru kauce a jeji dalsi
zadrzovani. Nezakonnost dle néj spoéiva v nedostatku podminek pro samotny vybér
kauce; az nasledné dodava, ze prvotni nezdkonnost trva, nebot kauce mu nebyla vracena (je
nadale zadrzovana). K tomu v$ak NSS uvadi, ze béh subjektivni lhuty je tfeba spojit jiz s
povédomim stézovatele o (Gdajné) prvotni nezakonnosti (srov. k tomu EUROVIA, bod
49), nikoliv se subjektivnim presvédcenim stézovatele o tom, ze nezakonné vybrana kauce
mu nebyla dostateCné brzy vracena, ¢i s ohledem na akutni nedostatek financi, jak tvrdi
stézovatel. Rozhodné nelze akceptovat, ze by stézovatel mohl podat zasahovou zalobu,
kterou ve skute¢nosti napada nezakonnost vybéru kauce, a to kdykoliv az do okamziku
4 4 v 4 N4 4 M Ve /7 b4 .
vraceni kauce. Takto vylozena koncepce trvajictho zasahu je neudrzitelna, nebot mj.
narusuje rovnovahu mezi jednotlivymi zalobnimi typy. Bylo by absurdni, aby ve
/ M 4 \4 \4 M 4 4 o 4 4
srovnatelnych situacich byla moznost zaloby proti rozhodnuti po uplynuti lhaty k podani

zaloby (¢asové uzavrena, zatimco moznost zasahové zaloby by byla Casové neomezena
(srov. EUROVIA, body 55 a 77).

[12] Vjiz cit. rozsudku ¢j. 10 As 71/2017-45 NSS srozumitelné vysvétlil, ze stézovatel
M oV MR {3 o 4 4 4 / vV 4 \4 4 v/ 7/ 4 4
si nemuze ,chytit“ lhatu k podani zasahové zaloby tim, ze zasah spocivajici v nezakonném
vybéru kauce rozsiti o aspekt trvini tohoto zasahu, nebot kauce mu dosud nebyla vracena.

Pravni zavéry roz$iteného senatu ve véci EUROVIA plné potvrzuji teze vyslovené v
rozsudku ¢j. 10 As 71/2017-45.

[13] Na pocitani lhity k podani zasahové zaloby proti nezakonnému vybéru a
zadrzovani kauce vibec nedopadaji zavéry rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 6 Aps 1/2013-
51, véc Statutirni mésto Ostrava, na jehoz zavéry stézovatel odkazuje (srov. k tomu blize
vysvétleni ve véci EUROVIA, bod 57). Neobstoji ani odkazy na rozsudek ze dne 15. 11.
2007, &j. 9 Aps 5/2007-63, ¢. 1459/2008 Sb. NSS, a na nalez ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. IL
US 599/02 (N 175/35 SbNU 343). Pryné cit. rozsudek se zabyval pipustnosti zisahové
zaloby proti umisténi a zadrzovani cizince, ktery pozadal o mezinarodni ochranu. Soudy
zde ovSem vubec neresily otazku plynuti subjektivni lhaty k podani této zaloby. Cit. nalez
US se pak tykal vasnosti tstavni stiZnosti proti jinému zasahu orgnu vefejné moci ve
smyslu § 72 odst. 2 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, nikoliv vykladu
§ 84 odst. 1s. f. s. Navic se tento nalez tykal zcela odlisné otazky, a to evidence danového
nedoplatku.

[14]  V obecné roviné NSS souhlasi s tim, ze pro ulely zasahové zaloby neni podstatné,
kdo s kauci aktualné disponuje (ma ji v dschové). Neni vsak pravda, ze pasivné
legitimovan4 ve vécech kauci jsou vzdy krajska feditelstvi Policie CR (srov. bod [15] niZe).
Namitany rozpor cit. judikatu ¢j. 10 As 71/2017-45 s rozsudkem NSS ze dne 17. 8. 2016,
. 7 As 97/2016-43, je jen domnély. V této kauze NSS sice vyslovil, ze zalovanym ve
vécech kauce jsou krajska feditelstvi Policie CR a nikoliv spravni orgin, ktery kauci
uschoval. Avsak tento zavér se evidentné vztahoval pouze k predchazejici judikature NSS
(na kterou v této souvislosti sedmy senat odkazal), v niz NSS fesil pfipady zasahovych
zalob proti nezakonnému vybéru kauce (zaloby byly podany v dvoumési¢ni subjektivni
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lhtté od data vybrani kauce). NSS se ani v téchto pfipadech, ani v cit. rozsudku ¢j. 7 As
97/2016-43 vubec nezabyval véasnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem,
ktery by spoclival v nezakonném zadrZovini kauce. V téchto sporech totiz nasledné
zadrZovdani kauce nebylo pro posouzeni véasnosti zaloby kli¢ové. Formulaci zalobniho

. Vev/y M VvV M 4 4 o Ve v v /4
petitu v nynéjsi véci stézovatel pouze usiloval o zvraceni dusledku beznadéjné zmeskane
subjektivni lhity k podani zasahoveé zaloby (§ 84 odst. 1s. 1. s.).

[15] Stézovatel tedy mylné dovozuje, ze prvotni (tvrzené) nezakonné jednani policejni
hlidky zpuasobuje nezakonnost veskerého dalstho zadrzovani kauce, které je téz treba
pFitist na vrub Policie CR. Podezielym z piestupku poskytuje dostate¢nou soudni ochranu
proti nezakonnému vybéru kauce hlidkou policie zasahova zaloba proti pfislusnému
krajskému Yeditelstvi Policie CR, kterou je vSak tfeba podat ve lhaté dvou mésict od
vybéru této kauce (§ 84 odst. 1 s. t. s.; viz jiz cit. rozsudek NSS ¢j. 10 As 71/2017-45, bod
9). V tomto pripadé tak stézovatel neucinil.

[16] Od nezakonného vybéru kauce je treba odlisit dal$i a na vybéru kauce zcela
4 i 4 4 / \4 / /7 /4 / v 4 4
nezavislou nezakonnost, a to nasledné zadrZovini kauce. Nezakonné zadrZzovani kauce
oV 4 /4 v ./ oV v/ M /4 4 M o v/
muze mit v zasadé dvoji povahu. Muaze spocivat v jednani policistt, kteri v rozporu s §
124a zakona o silni¢nim provozu nepredali kauci spravnimu organu, jenz vede fizeni o
prestupku (pasivné legitimované je krajské feditelstvi Policie CR). Muze ale spocivat téz
v tom, ze spravni organ nasledné nenalozi s kauci zpusobem, ktery predvida § 124b téhoz
zakona, napf. v rozporu se zakonem nevrati fidici kauci (pasivné legitimovanym je spravni
organ, ktery vede fizeni o prestupku). K pravé uvedenému srov. jiz cit. rozsudek ¢j. 10 As

71/2017-45, body 10 a 11.

[17] NSS v zasadé souhlasi se stézovatelem, ze zadrzovat lze pouze kauci, ktera byla
/4 ’ i . v Vv 'z ’ 7 e
vybrana vsouladu se zakonem. OvSem je treba dodat, ze vzajmu pravni jistoty se
v pfipadech zalobniho tvrzeni o nezakonném vybéru kauce 1ze branit pouze ve lhaté dvou
vV / o / v 4 4 4 M vV
mésici od vybéru této kauce, tedy ode dne, kdy se o prvotni nezakonnosti stézovatel
dozvédél. Soudni fad spravni dava stézovateli dostatek Casu, aby se proti nezakonnému
M / 4 4 b 4 M M i 4 Vv v o 4 / N4
jednani hlidky policie branil, jakkolivsam stézovatel povazuje omezeni vyplyvajici
v /V_ 7/ o 4 4 4 A b 4 4 / v/
z dvoumési¢ni lhuty k podani zasahové zaloby za nelegitimni omezeni prava na pfistup k
soudu. Subjektivni lhtta k podani zasahové zaloby tedy vzdy plyne od okamziku, kdy se o
VA 4 M v / v vV 1V
pocatku nezakonnosti podeztely z prestupku dozvedeél.

[18] V projednavané kauze nemusel krajsky soud stézovatele poucit o chybném oznaceni
zalované (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 9. 12. 2014, ¢j. Nad 224/2014-53,
¢. 3196/2015 Sb. NSS). Ze vsech zalobnich tvrzeni totiz bylo zcela zfejmé, o co stézovateli
jde - zpochybnit zakonnost vybéru kauce - k ¢emuz vSak zmeskal lhutu k podani zaloby.
Jeho argumentace, ze jde o trvajici zasah, mu méla poslouzit pouze k tomu, aby si
prodlouzil subjektivni lhatu k podani zasahové zaloby, ktera jiz uplynula. Navic
rozliSovani jednorazovych atrvajicich zasahu pro ucely véasnosti zaloby jasné odmitl
rozsifeny senat v rozsudku ve véci EUROVIA. Ackoliv stézovatel napadl jak vybér, tak
nasledné zadrzovani kauce, krajsky soud bez pochyb zjistil, ze veskere (tdajné)
nezakonnosti tvrzené stézovatelem souvisi s vybérem kauce. Pti posuzovani zaloby krajsky
soud nevykrodil z ramce vymezeného petitem a zalobnim tvrzenim.
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[19] Licha je téz vytka, ze krajsky soud mél pied rozhodnutim o zalobé vyckat zavéra
rozsifeného senatu ve véci EUROVIA. Krajsky soud postupoval v souladu s cit. rozsudkem
§.10 As 71/2017-45, jehoz spravnost byla posléze potvrzena pravé i rozsudkem
EUROVIA.

[20] NSS se nemohl zabyvat namitkami advokata, kterému se nelibi zptsob, jakym NSS
zverejiiuje anonymizované verze svych rozhodnuti. Tato namitka totiz vibec nesouvisi
s predmétem nynéjsi véci.

[21] NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. .

s.). O nahradé nakladG fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél

/. v v 4 4 .. . v / vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4

uspéch; zalované, které by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 VvV Vv A /7 Ve i i

nakladu rizenti pfisluselo, naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. inora 2018

Zdenék Kithn
predseda senatu



