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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ladislava Derky a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: O. V., zast.
JUDr. Miloslavem Moravcem, advokatem se sidlem Radlicka 2485/103, Praha 5, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stredoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za
Ucasti osoby zcastnéné na rizeni: MOLINO, s. r. 0., se sidlem Babakova 2151, Praha 4,
zast. Mgr. Tomasem Zlesakem, advokatem se sidlem Revolu¢ni3, Prahal, proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 8. 7. 2015, ¢&.  093908/2015/KUSK,
sp. zn. SZ 078257/2015/KUSK REG/PZ, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2017, ¢j. 45 A 39/2015-34,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladt fizeni.
II.  Osoba zGlastnénd na fizenin e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala u Krajského soudu v Praze dne 23.9.2015 Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a bylo potvrzeno
rozhodnuti Obecniho Gradu Jesenice, odboru zZivotniho prostredi a vystavby, oddéleni
vystavby (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 7. 4. 2015. Timto rozhodnutim stavebniho uradu
byla osobé zcastnéné na fizeni dodateCné povolena stavba draténého oploceni vcetné
vjezdovych vrat (dale jen ,stavba®).
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[2]  Krajsky soud v Praze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozsudku odkazal na
§ 129 zakona ¢. 183/2006 Sb. ve znéni Gcinném do 31. 12. 1992 (dale jen stavebni zakon).
Soud zjistil ze spravniho spisu, ze dne 6. 5. 2010 zahajil stavebni Grad fizeni o odstranéni
nepovolené stavby na pozemku parc. ¢. X. Dne 19. 5. 2010 podala osoba ztcastnéna na
v/ 7 N7/ v 4 4 /7 IV v/ 4 v 4

fizeni zadost o dodateCné povoleni stavby. Stavebni (rad proto fizeni o odstranéni stavby
usnesenim ze dne 3.9. 2010 pferusil. Rozhodnuti o dodatecném povoleni stavebni urad
vydal dne 4. 7. 2015. Byt rizeni o dodate¢né povoleni stavby trvalo neumérné dlouhou
dobu péti let (nikoli zalobkyni uvadénych jedenact let, ktera tuto dobu odvozuje od
zahajeni jiného fizeni, a sice fizeni o odstranéni oploceni z vlnitého plechu) a zjevné byla

v 4 4 ’ v/ N4 o 4 4 ’ 4 4

porusena ustanoveni spravniho radu stanovici lhuty pro vydani rozhodnuti (§ 71 spravniho
fadu), nemuze byt poruseni téchto ustanoveni o fizeni divodem pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, potazmo rozhodnuti stavebniho Gfadu, nebot to nemohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[3]  Krajsky soud uvedl, Ze ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona umoznuje, aby
v fizeni o odstranéni stavby vlastnik stavby pozadal o jeji dodateéné povoleni. Stavebni
zakon tak nabizi moznost, jak zlegalizovat stavbu, kterd byla ptivodné postavena bez
potfebného stavebniho povoleni. Podminky, za jakych muze byt takova stavba dodatecné
povolena, urluje ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona, které stavebnimu dGradu
neuklada zohlednit, jak dlouhou dobu nepovolena stavba pred zahajenim fizeni existovala.
Doba, po jakou se stavba na pozemku parc. ¢. X nachazela, je proto z pohledu posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni. Totéz plati i pro namitku zalobkyné, ze se
stavebni fad nezabyval nezbytnosti a Gcelnosti stavby z hlediska celé lokality. Uvedené
ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona neobsahuje kritérium, ze by v ptipadé
dodatecné povolované stavby muselo jit o stavbu nezbytnou ¢ Gcelnou. V fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby proto neni posuzovani téchto otazek relevantni.

[4] K namitce zalobkyné, ze dosud neni vytesena otazka pravni povahy komunikace
v v 4 / /7 IV * Vv /

na pozemku parc. ¢. X, soud uvedl, Ze se touto otazkou zabyval stavebni ufad i zalovany.
Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2014, ¢. j. O4J/05194/2014, rozhodl Méstsky arad Jesenice,
silni¢ni spravni urad, ze se na pozemcich parc. ¢. X a X nachazi verejné pristupna tcelova
komunikace. Toto rozhodnuti vsak bylo dne 10. 12. 2014 pod ¢. j. 128893/2014/KUSK-
DOP zalovanym zruseno a véc byla vracena organu, jenz rozhodoval v prvnim stupni,
k novému projednani. Tato otazka nenti sice dosud spravnimi organy s konecnou platnosti
vV Vv i / v v 4 v 4 4 v/ M 4 4 4 /
vyresena, nelze nicméné prehlédnout, ze podle § 90 spravaiho radu, je spravni organ, ktery

/4 4 4 4 4 4 4 4 / 4
napadené rozhodnuti vydal, vazan pravnim nazorem odvolaciho organu. V rozhodnuti ze
dne 10. 12.2014 vyslovil zalovany pravni nazor, ze sohledem na vybudovani nové -
alternativni - verejné komunikace na obecnich pozemcich parc. ¢. X, X, X, X, X a X, je
treba peclivé zkoumat, zda jsou dany divody k omezovani vlastnika tim, ze de facto druha
Vo 4 . 4 v . v vV Vv / \4 i ./
verejna komunikace bude umisténa na jeho pozemku. Soucasné zalovany uvedl, ze existuji-
li jiné zpusoby, jak zajistit komunikacni spojeni nemovitosti, které nepredstavuji omezeni
vlastnického prava, je tfeba dat jim prednost. Soud vySel ztoho, zZe existence verejné
v/ / / Vv / M v v/ v / M V. 7/

pristupné ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. X dosud prislusnym silnicnim
spravnim uradem deklarovana nebyla. To vSak neznamena, ze by nemohlo byt rozhodnuto
o dodatecném povoleni stavby na témze pozemku. Rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu
ma pouze deklaratorni povahu, coz znamena, Ze se pravni moci tohoto rozhodnuti
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existence vefejné pristupné Glelové komunikace pouze zavazné urcuje; ze tu komunikace
této povahy byla a je (komunikace tedy nevznikd az pravomocnym rozhodnutim
spravniho Gradu). Stavebni Grad a zalovany byli za této situace opravnéni (a povinni) si
otazku existence vefejné pristupné komunikace na pozemku posoudit jako predbéznou
otazku. To ulinili se zavérem, ze zalobkyné ma ke svému objektu zajiStén pristup po
jinych pozemcich, a proto neni splnéna podminka nezbytné komunikalni potfeby na
pozemku parc. ¢. X. S timto zavérem se soud ztotoznil a uvedl, ze povinnost zkoumat, zda
je dana nezbytna komunikacni potteba, nevyplyva ze zakona ¢. 13/1997 Sb. O pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), nybrz byl dovozen judikaturou, a to uz v obdobi prvni republiky. Na ni
navazal Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 7. 10. 2003, ¢. 22 Cdo 2191/2002, a posléze i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.10.2004, ¢&. 5 As 20/2003-64. Stejny
pozadavek vyslovil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 9. 1. 2008, &. IL. US 268/06, podle
nehoz fefxistuji-li jiné zpisoby, jak dosibnout sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo
spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni viastnického prdava, je t¥eba dat pred omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zpiisobim.“ Nejnovéji pak Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 5 As 140/2014 - 85, uvedl, Ze ,p#i zjistovdni existence
vereiné pristupné ricelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢& 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, je nezbytné posoudit splnéni podminky nutnosti komunikacni potreby [...]
Z uvedeného vyplyva, ze pozadavek nezbytné komunikaéni potreby je treba vzdy
zkoumat. Aby bylo mozno uzavtit, ze cesta v konkrétnim ptipadé neni vefejné ptistupnou
Gcelovou komunikaci, nebot existuje alternativni cesta, musi tato alternativni cesta navic
dosahovat urditych kvalit: nachazet se ve vlastnictvi vefejnopravni korporace, byt
zpusobila k uzivani, byt ve srovnani s puvodni trasou pfiméfené dlouha a umoznovat
rozumné napojeni nemovitosti na tuto alternativni komunikaci.

[5]  Jak vyplynulo z listin obsazenych ve spravnim spise, muze se zalobkyné dopravit ke
’ v .y ’ . , . . ’ .
své provozovné, a to 1 nakladnim automobilem, po nové komunikaci (zkolaudovaneé ke dni
26. 10. 2010) zbudované na obecnich pozemcich parc. ¢. X, X, X, 102, X a X. Tato cesta je
. v v/ /4 v 4 v * * ’ v
sice 0 néco delsi a méné komfortni nez cesta po komunikaci na pozemcich parc. ¢. X a X,
avsak nikoli nepriméfrené. Za téchto okolnosti lze dospét k zavéru, zev pripadé
komunikace na pozemku parc. ¢. X a X neslo ke dni rozhodnuti zalovaného o verejné
pristupnou Ucelovou komunikaci. Se zfetelem na vyse uvedené tedy nelze vlastniku
pozemku nepovolit oploceni jeho pozemku.

[6]  Krajsky soud poznamenal, ze zalobkyné pred postavenim stavby v roce 2004
v v/ 4 4 M /v v 4 v/ 4
pozemek parc. ¢ X uzivala bez pravniho titulu. Pokud se osoba zalastnéna na rizeni
rozhodla sviy pozemek oplotit, Slo o legitimni rozhodnuti vlastnika pozemku, které
oV / v 4 Ve / A v v/ v 4
nemuze byt povazovano za Sikanozni jen proto, ze se lisi od predchoziho stavu.

[7] K namitce zalobkyné, ze stavba brani nastupu pozarni techniky, soud konstatoval,
ze stavebni urad 1 zalovany se v napadeném rozhodnuti otazkou nastupu pozarni techniky
zabyvali. Podle operativni karty k budové ¢. p. X ze dne 15. 12. 2003, kterou zalobkyné
vlozila do spravniho spisu spolu s podanim ze dne 16. 2. 2015, je pristup k budové
zakreslen pravé pres pozemek parc. ¢. X. Tato operativni karta vsak s ohledem na dobu
svého vzniku nereflektuje skutecnost, ze dne 26. 10. 2010 byl vydan kolaudacni souhlas na
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novou verejnou komunikaci na pozemcich ¢. X, X, X, X, X a X, po niz mohou vozidla
Hasi¢ského zachranného sboru v pripadé potreby prijet. Dokumentace zdolavani pozaru
/4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 M v i 4 v /4
podleha schvaleni organu statnitho pozarniho dozoru, je vsak primarné v zajmu
podnikatele, aby mél tuto dokumentaci aktualni a v poradku, aby byl zasah Hasi¢ského
4 4 v/ v v/ / M 4 4 \4 /4
zachranného sboru v ptipadé pozaru rychly a efektivni. Neni mozné, aby dokument
technické povahy zavazné urcoval ¢i omezoval uzemni planovani obce nebo vydavani
jinych vefejnopravnich rozhodnuti; dokumentace zdolavani pozard ma popisovat
skutecnost, nikoli ji vytvaret. V pripadé zalobkyné doslo mezi schvalenim dokumentace
4 4 4 v/ 4 4 /4 4 v / v 4
zdolavani pozaru v roce 2001 a vydanim napadeného rozhodnuti ke znacnym zménam;
M 4 4 v 4 4 4 i 4
zejmeéna k oploceni pozemku parc. ¢. X a k vybudovani nové komunikace na pozemcich
parc. & X, X, X, X, X a X. SkuteCnost, ze napadené rozhodnuti vydané v roce 2015 a
reflektujici tyto zmény v daném uzemi neni v souladu s témér 14 let starou dokumentaci
zdolavani pozaru zalobkyné, neni argumentem pro nezakonnost napadeného rozhodnuti;
M /v Ve 4 v v v M 4 4 4 v/
naopak je spise pripominkou toho, ze by zalobkyné svou dokumentaci zdolavani pozaru
méla ve svém vlastnim zajmu uvést do souladu se souCasnym stavem. Vzhledem
k nedavodnosti namitek zalobkyné soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s.

. v
II.  Kasalni stiznost Zalobkyné a vyjadreni osoby zlastnéné na fizeni

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale i stézovatelka) véas kasacni
stiznost z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s., kterou odtvodnila tim,
ze rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby oploceni bylo skutecné vydano az po 11
letech, nikoliv po 5 letech, jak uvedl soud. Dale nepovolena stavba byla umisténa
v mistech, které byly v ramci stavebniho fizeni o povoleni a kolaudaci stavby prodejny
Barvy - laky ¢p. 637 na pozemku parc. ¢. X (kolaudacni rozhodnuti bylo vydano v roce
2001) urceny jako pristup aprijezd ktéto prodejné a soucasné jako nastup pozarni
techniky. Zpusob uzivani vcetné protipozarnich opatfeni byl stanoven spravnim
rozhodnutim vydanym dne 14. 3. 2001 stavebnim Gfadem ¢j. 1011/00/Dv, které nabylo
pravni moci dne 26.3. 2001. Pri uzivani prodejny je tfeba vychazet z kolauda¢niho
rozhodnuti, které nelze ménit jinak nez novym rozhodnutim, coz se nestalo. Okolnost, ze
v mezidobi byla vybudovana pfistupova komunikace pro parkovisté Obecniho Gradu
Jesenice (dnes Méstského Gradu Jesenice) nic neméni na tom, ze by mélo dojit ke zméné
nastupu pozarni techniky, uvedeného v kolauda¢nim rozhodnuti ze 14. 3. 2001 pro stavbu
prodejny ¢p. 637. Stézovatelka nesouhlasi se zavéry krajskeho soudu tykajicimi
se neskonleného spravniho fizeni o urceni pravaiho vztahu, vjehoz ramci je feseno,
zda na dastech pozemkt parc. ¢. X a X v kat. Gizemi Jesenice se nachazi verejna tcelova
komunikace dle zakona ¢&. 13/1997 Sb. Nelze téz souhlasit s tvrzenim, ze stézovatelka méla
reagovat na zménu faktického stavu, kdyz v tzv. operativni karté jsou dosud uvedeny Gdaje
odpovidajici kolauda¢nimu rozhodnuti zroku 2001. Krajsky soud netesil namitky
zalobkyné opirajici se o citovana spravani rozhodnuti. Dale krajsky soud nevzal v dvahu
ustanoveni § 111 a § 114 stavebniho zdkona, tj. neovéril Gcinky budouciho uzivani stavby
(§ 111 odst. 2) a o namitkach Gcastnika rizeni, u kterych nedoslo k dohodé, mél stavebni
urad rozhodnout nazakladé obecnych pozadavki na vystavbu, zavaznych stanovisek
dotcenych organu nebo technickych norem (§ 114 odst. 3).

[9]  Osoba zalastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti vyjadrila a uvedla, ze krajsky
soud posoudil spravné nastolené pravni otazky a vyporadal se se vSemi namitkami
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zalobkyné. Jedna se o pouhé oploceni, tedy jednoduchou stavbu, technicky nenaroénou,
ktera podle platného stavebniho zakona nevyzaduje povoleni ani ohlaseni stavebnimu
Gradu. Stavba spliiuje vsechny podminky, za kterych stavebni zakon umoznuje dodatecné
povolit stavbu. Stézovatelka v podstaté nic nenamita proti stavbé plotu jako takové, nybrz
se snazi vytesit souvisejici problematiku. Neni diana zadni souvislost mezi plotem a
pristupem k prodejné zalobkyné, ke které vede samostatna verejna komunikace.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] NNSS se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni. Zjistil, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vidi némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. t. s.

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] NSS prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3
a4s. t.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodt. Neshledal pritom vady podle §
109 odst. 4 s. t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, v tomto ptripadé
zadnou z vad zakladajicich nepfezkoumatelnost, af jiz pro nesrozumitelnost nebo pro
nedostatek duvodu.

[13] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona G¢inného do 31. 12. 2012 (v souladu
s Casti prvai, Cl. I, bodu 14. zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym byl s G¢innosti od 1. 1. 2013
zménén stavebni zakon, se spravni fizeni dokoncéilo podle dosavadnich pravnich predpisd)
[sltavebni iirad naridi viastniku stavby, popripadé s jeho soublasem jiné osobé, odstranéni stavby
provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho iradu vyzadovaného timto
zakonem anebo v rozporu s nim. Podle odst. 2

[s]tavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik
prokdze, Ze a) neni umisténa v rozporu se ziméry vizemnibo planovini, zejména s sizemné
planovaci dokumentaci a s izemnim opatienim o stavebni uzdvére nebo s sizemnim opatvenim
0 asanaci vizemi, b) neni provddéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlasini pravni predpis
zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verejnym
zajmem chranénym zovldstnim pravnim predpisem. Podle odst. 3 [u]stavby providéné ¢i
provedené bez rozhodnuti nebo opatveni stavebnibho #vadu vyZzadovaného timto zikonem anebo
v rozporu s nim, stavebni iitad zabdji ¥izeni o jejim odstranéni. Pokud pijde o stavbu uvedenon
v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik poZidd o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve
stejném rozsahu jako k Zddosti o stavebni povolent, stavebni ivad prerusi ¥izeni o odstranéni
stavby a vede ¥izeni o podané Zidosti; v tomto Fizeni postupuje podle § 111 aZ 115. Bude-li
stavba dodatecné povolena, ¥izeni o odstranéni stavby zastavi.

[14] Co se tyce pravniho hodnoceni, NSS odkazuje na odivodnéni rozsudku krajského
soudu, se kterym se ztotoznuje a doplriuje je o nize uvedené zavéry.

[15] Krajsky soud spravné interpretoval § 129 stavebniho zikona, Ze na zakladé
uvedeného ustanoveni bylo mozné dodatecné povolit stavbu pivodné postavenou bez
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potrebného stavebniho povoleni, tudiz tato pravni Gprava umoznila k podané zadosti
stavebnika takto postupovat. Tento vyklad nezpochybnila ani stézovatelka.

[16] K délce spravnich tizeni NSS uvadi, ze sice stézovatelka opakované na tuto délku
poukazuje, avsak jak spravné uvedl krajsky soud, doba, po jakou se stavba nachazela bez
povoleni na pozemku parc. ¢. X, nemize mit vliv na zdkonnost rozhodnuti zalovaného,
ani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Bylo by nelogické a v pravnim staté
nepfijatelné, aby jen kvuli délce spravniho fizeni bylo omezeno pravo vlastnika nakladat se
svym vlastnictvim (v tomto sméru neni podstatné, zda je spravny udaj doby trvani fizeni
péti nebo jedenacti let). Dale spravnimu organu nepfislusi posuzovat, zda je pro vlastnika
pozemku uclelné ¢i dokonce nezbytné si pozemek oplotit. To by bylo vrozporu
s vlastnickym pravem osoby zcastnéné na fizeni (viz obcansky zakonik - § 976, § 1012 a
§ 1029 a contrario).

[17]  V této souvislosti NSS poukazuje téz na pravomocny rozsudek Okresniho soudu
pro Prahu-zapad ¢. 9 C 1995/2003-397 220.1. 2011, kterym byla zamitnuta zaloba
stézovatelky o ztizeni vécného brfemene spoéivajiciho v pravu chtize a jizdy pres pozemek
parc. ¢. X, tento rozsudek byl k odvolani stézovatelky potvrzen rozsudkem Krajského
soudu v Praze ¢j. 20 Co 411/2011-436 ze 14. 12. 2011. Ani vysledek tohoto fizeni nesvéd<i
zavéru, ze by byl dan divod omezit pravo vlastnika (osoby zGcastnéné na fizeni) oplotit si
svuj pozemek.

[18] Zalobkyné mi ke svému objektu zajiStén pHstup po jinych pozemcich
prostrednictvim verejné komunikace na obecnich pozemcich parc. ¢ X, X, X, X, X a X,
tudiz neni splnéna podminka nezbytné potfeby pouzivat komunikaci vedouci pres
pozemek ¢. X. I pro vozidla Hasicského zachranného sboru ma vyznam okolnost, ze na
pozemcich ¢ X, X, X, X, X a X se nachazi nova vefejna komunikace zkolaudovana
ode dne 26. 10. 2010, ktera neni neptrimérené delsi, pfiemz zajistuje ,rozumné napojeni
nemovitosti“ (viz odkazy na judikaturu citovanou v odstavci [4] dle odivodnéni rozsudku
krajského soudu), a to nejen pro stézovatelku. Operativni karta ze dne 15.12. 2003,
spadajici do dokumentace pozart, je, jak spravné uvedl krajsky soud, dokument technické
povahy, ktery nemutze urCovat ¢ ovliviiovat vydavani verejnopravnich rozhodnuti.
Z uvedenych davodu nelze argumentovat nutnosti pouzivat komunikaci vedouci pres
pozemek parc. ¢. X.

[19] K rozhodnuti stavebniho uradu ¢. 1011/00/Dv vydanému dne 14.3. 2001,
na které odkazala stézovatelka, NSS uvadi, ze jak jiz uvedl zalovany ve svém rozhodnuti ze
dne 8. 7. 2015, ¢j. 093908/2015/KUSK, sp. zn. SZ 078257/2015/KUSK REG/PZ, kterym
rozhodl o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho Gradu ze 7. 4. 2015, rozhodnuti
stavebniho Uradu ze 14.3. 2001 bylo zruseno a véc byla vracena k novému projednani.

Z této okolnosti vychazel téz Okresni soud pro Prahu-zapad ve svém vyse zminéném
rozsudku ¢j. 9 C 1995/2003-397 z 20. 1. 2011.

[20] Neni naplnén davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) pro nespravny
pravni nazor krajského soudu.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni
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[21] NSS sohledem na vyse uvedené zavéry zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1s. t. s., véty posledni.

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl NSS podle § 60 odst. 1s. . s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. ve prospéch Gspésného zalovaného s prihlédnutim ke skute¢nosti,
v 4 4 M 4 o M v 4 vV Vv /4 /v 4 Ve .
ze nebyl prokazan vznik nakladi na jeho strané nad ramec bézné Uredni cCinnosti.
NSS proto rozhodl, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu uvedenych naklada.

[23] Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zGcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5

Vv ’ N v /v v ’ v/ 4 Ve v/ . v v
s. . s. Vdané véci soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost, soucasné
pak neshledal dvody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalsich

nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. inora 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



