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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Zdenka Kithna a
soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: F.A.O.,
zast. Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
alované: Policie CR, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 27. 10. 2017, ¢j. KRPA-349876-9/ CJ-2017-000022, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.11. 2017,
. 2 A 132/2017-18,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.11.2017, ¢.2 A 132/2017-18,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci  zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,
se priznava odména za zastupovani ve vysi 8 228 K¢, ktera je splatna do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtuvodnéni:

[1]  Vyse citovanym rozhodnutim zalovana zajistila zalobce podle § 129 odst. 1 zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, za Gelem predani podle
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,natizeni Dublin IIL.%)1.
Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
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Clenského statu ptislu$ného k posuzovani zadosti o mezinirodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti
zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd, Ut. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 31-59.
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[2]  Zalobou, méstskému soudu dorudenou dne 10. 11. 2017, se Zalobce domahal zru$eni
rozhodnuti Zalované. Zajisténi zalobce bylo ukonceno dne 13. 11. 2017, kdy byl predan
do Spolkové republiky Némecko, tj. statu, ktery je dle natizeni Dublin I ptislusny
k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky soud postupoval podle
§ 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ve znéni uéinném od 15. 8. 2017, a fizeni o zalobé
zastavil.

[3]  Zalobce (ddle té% ,stéZovatel“) se proti shora oznatenému usneseni méstského
soudu brani kasacni stiznosti. Pfitom namita nesoulad pravé cit. § 172 odst. 6 s Gstavnim
porddkem CR, s Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a s pravem
Evropské unie. Ma za to, ze vylouCenim moznosti soudniho pfezkumu byl pfipraven o
soudni ochranu, ktera mu nalezela.

[4] Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtila.
[5] Kasacni stiznost je divodna.
[6] Klicovou otazkou je, zda méstsky soud mohl zastavit fizeni o zalobé proti

rozhodnuti o zajisténi stézovatele (§ 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct), bylo-li zajisténi
ukonceno.

[7] Do 15. 8. 2017 krajské soudy rozhodovaly podle § 65 s. t. s. ve spojeni s § 172 odst.
5 zakona o pobytu cizincu o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince a o zalobé proti
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince nebo proti rozhodnuti o
nepropusténi ze zarizeni, a to bez ohledu na to, zda doslo k ukonceni zajisténi nebo byl
cizinec fakticky propustén ze zatizeni. Podle konstantni judikatury pfitom nemélo
yukondeni“ zajisténi na projednatelnost zaloby nebo kasacni stiznosti ve véci zajisténi
cizince zadny vliv (napf. rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢j. 7 Azs 101/2005-46, ¢. 1404/2007
Sb. NSS; a mnoho dalsich).

[8]  Sucinnosti od 15. 8. 2017 § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct stanovi: V pripade,
Ze je zajisténi cizince ukonceno pred vydinim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o
zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince nebo proti
rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni, soud 7izeni o Zalobé zastavi. O ukonceni zajisténi cizince
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policie neprodlené informuje prislusny soud, ktery zalobu projedndva. Véty proni a druba se pro
7izeni o kasacni stiznosti pouZiji obdobné.

[9]  Vykladem sporného § 172 odst. 6, ve znéni od 15. 8. 2017, se NSS jiz zabywval.
Dospél k zavéru, ze nelze-lise domoci vysloveni nezakonnosti rozhodnuti o zajisténi
ani v jednom stupni rtizeni pred spravnimi soudy, je takova wvnitrostatni uprava
neaplikovatelna pro rozpor spravem Evropské unie, konkrétné s ¢l. 6 acl. 47 Listiny
zakladnich prav EU, arovnéZ s &. 5 odst. 4 a 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (viz rozsudek ze dne 29. 11. 2017, ¢. 6 Azs 320/2017-20, bod 50).
Zajisténi cizince je totiz institutem, jenz zasahuje do zakladniho prava na osobni svobodu.
Zaloba proti rozhodnuti policie o zaji§téni podani podle § 65 s. ¥. s. je jedinym
prostiedkem soudni ochrany, ktery pravni ¥ad p¥ipousti. Podle &l. 5 odst. 4 a 5 Umluvy ma
kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zptsobem, pravo podat navrh na
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fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody;
garantovano je téz pravo na odskodnéni. Pravo na soudni prezkum zajiSténi cizince
garantuje také pravo EU (¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU, v pfipadé zbaveni osobni
svobody zajiSténim cizince stanovi specialni pozadavky na soudni ochranu smérnice a
natizeni ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav EU). Pravo na soudni prezkum neni
omezeno pouze na dobu, po kterou trva zajisténi.

[10] Jedinym rozdilem nynéjsiho pripadu oproti cit. rozsudku ¢j. 6 Azs 320/2017-20
je, ze pravem EU, které vnitrostatni soud pouzil, nenismérnice ¢. 2008/115/ES
(dale jen ,navratova smérnice®), ale natizeni Dublin IIL. ve spojeni se smérnici 2013/33/EU
(dale téz ,prijimaci smérnice“)?. Nynéjsi stézovatel byl zajistén na zakladé § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizincd ve spojeni s ¢l. 28 nafizeni Dublin III. Toto natizeni v ¢l. 28
odst. 4 stanovi, ze [plokud jde o podminky zajisténi a zdruky vztabujici se na zajisténé osoby,
pouziji se na provddéni premisténi do prislusného clenského statu clanky 9, 10 a 11 smérnice
2013/33/EU. Ptijimaci smérnice upravuje soudni prezkum v ¢l. 9 odst. 4: V' piipadech,
kdy zajisténi narizuji spravni organy, zajisti clenské staty, aby mobl byt proveden z moci #redni
nebo na Zadost Zadatele rychly soudni prezkum ziakonnosti zajisténi. [...] V pripadé prezkumu
zdkonnosti zajisténi na Zddost Zadatele se o prezkumu rozhodne v co nejkratsi dobé od zalitku
prislusného Fizeni. Clenské stity za timto dicelem stanovi ve vnitrostdtnim prdvu hitu pro
provedeni prezkumu zakonnosti zajisténi z moci uredni nebo prezkumu zikonnosti zajisténi na
Zddost Zadatele. Je-li zajisténi shledano v ramci soudnibo prezkumu jako nezakonné, musi byt
dotceny Zadatel neprodlené propustén. Z této ani jinych norem prijimaci smérnice nevyplyva
zadné omezeni prava na soudni pfezkum pouze na dobu, po kterou je cizinec zajistén.

[11] Narizeni Dublin II. ve spojeni s pfijimaci smérnici dava zajisténym cizincim
obdobnou troven soudni ochrany jak navratova smérnice. Ackoliv se tedy v posuzovaném
pripadé jedna o soudni prezkum zajisténi dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct (za
Ucelem predani dle nafizeni Dublin III., nikoliv zajisténi za Glelem vyhosténi), pravé cit.
zavéry rozsudku ¢j. 6 Azs 320/2017-20 (bod [9] shora) je tfeba plné vztahnout i na
projednavanou véc. Soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizinci tedy nelze omezit nasituaci, kdy je cizinec na zakladé
prezkoumavaného rozhodnuti stale zajiStén. Ani v tomto pfipadé tak nebylo na misté, aby
méstsky soud zastavil fizeni o zalobé pro ukonceni zajisténi (dne 13. 11. 2017), k némuz
doslo tfi dny po podani zaloby (dne 10. 11. 2017).

[12] Meéstsky soud proto nemohl aplikovat § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct.
Napadené rozhodnuti mél prezkoumat vécné, v rozsahu zalobnich boda. Jelikoz tak
neudinil, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. NSS
tudiz napadené usneseni zrusil a véc soudu vratil k dalsSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
pred strednikem s.f.s.). Vném bude méstsky soud vazan zde vyslovenym pravnim
nazorem (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. lervna 2013 , kterou se stanovi normy
pro ptijimani zadateli o mezinarodni ochranu, Ut. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 96-116.
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[13] Podle § 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven
usnesenim NSS ze dne 20. 12. 2017, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce provedl ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a
priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); nahlizeni do spisu
dne 22. 1. 2018 nelze povazovat za samostatny kon ve smyslu advokatniho tarifu (srov.
usneseni ze dne 29. 4. 2008, ¢j. 5 Azs 33/2008-40)] a sepsani kasacni stiznosti, tj. pisemné
podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za dva tkony pravni
sluzby zastupci nalezi mimosmluvni odména ve vys$i 2 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahrady hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Za tkony pravni
sluzby tedy ustanovenému zastupci nalezi 6 800 K¢ a dale ¢astka odpovidajici DPH ve vysi
21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Tato castka bude zastupci vyplacena z G¢tu NSS do 30 dna
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. 4nora 2018

Zdenék Kithn

predseda senatu



