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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: AQUA VARIA, s.r.o.,
IC: 26386437, se sidlem Univerzitni 1149/33, Plzefi, zast. JUDr. Jifim Dvotakem,
advokatem, se sidlem Halkova 1185/24, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8.
2016, ¢.j.35453/16/5300-22442-706033, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 57 Af 26/2016 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni
p

[1] Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzen dodatecny platebni vymér Financ¢niho afadu pro Plzensky kraj ze dne 10. 9.
2015, ¢.j.1546648/15/2301-51523-403544, kterym byla zalobci domérena dan z ptidané
hodnoty (DPH) za zdaniovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2009 ve vysi 1.353.598 K¢ a soucasné byla
ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 270.719 K¢. Dale byl potvrzen
dodatec¢ny platebni vymér téhoz finan¢niho afadu ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 1546661/15/2301-
51523-403544, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi duben 2010 ve vysi 787
K¢ a soudasné byla ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 157 K¢.
Také byl potvrzen dodateny platebni vymeér téhoz financniho Gradu ze dne 3. 9. 2015, ¢. ).
1546779/15/2301-51523-403544, kterym byla zalobci doméfena DPH za zdanovaci obdobi
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zari 2010 ve vysi 11.088 K¢ a soucasné byla ulozena povinnost uhradit penale z doméfené
dané ve vysi 2.217 K¢.

[2] Zalovany shledal, %e Zalobce u pfijatych zdanitelnych plnéni dle datiovych dokladd
¢. F 209081, ¢. F 2010028, ¢. F 2010104 a & F 2010105 ve zdanovacich obdobich 4. ¢tvrtlett
2009, duben 2010 a zafi 2010 neprokazal jejich pouziti k ekonomické ¢innosti. V pripadé
dokladu ¢. F 209081 se jednalo o dodavku geotextilie, kterou mél zalobce mimo jiné pouzit
ke zpevnéni prilehlého pozemku k objektu na adrese Univerzitni 33, Plzen, ktery mél
zalobce pronajaty od spolecnosti Black Fern s.r.o. V pfipadé dokladu ¢. 2010104 slo o
dodavku posuvné brany, kterou mél zalobce fakturovat spolecnosti Black Fern s.r.o. U
danovych dokladt ¢. F 209082 a ¢. F 209083 za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2009 pak
zalovany dospél k zavéru, ze zdanitelna plnéni deklarovana na predmétnych danovych
dokladech se neuskutecnila tak, jak tyto doklady uvadi.

[3] Krajsky soud v Plzni na zakladé zaloby podané zalobcem rozhodnuti zalovaného
zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud shledal, Ze zalovany pochybil, pokud
nevyhovél nivrhu Zalobce na vyslech JUDr. Libora Cihdka jako svédka, ktery mél
prokazat uziti dotéenych plnéni ve zdanovacich obdobich 4. ¢tvrtleti 2009 a zari 2010
k ekonomickeé ¢innosti zalobee, a to pouze z divodu, ze jednatel zalobce Ing. Jan Kolbek je
stejné jako JUDr. Libor Cihdk jednim z jednatelt spole¢nosti Black Fern s.r.o. Podle
krajského soudu je v projednavané véci nutné rozlisovat mezi navrzenym svédkem a
jednatelem zalobce. Byt obé tyto osoby vykonavaji stejnou funkci ve spolecnosti Black
Fern s.r.o. jejich procesni postaveni se zasadné lisi. Jednatel zalobce, bez ohledu na
skuteénost, ze je zaroven jednatelem spolecnosti Black Fern s.r.o, vystupuje v projednavané
véci v pozici osoby opravnéné jednat za datiovy subjekt. JUDr. Libor Cihak by vystupoval
v pozici svédka a dopadala by na néj tak zcela odlisna Gprava procesnich prav a povinnosti.
Krajsky soud zde odkazal na rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2006, ¢. j. 7 Afs 15/2003 - 99.

[4] Krajsky soud shledal pochybeni zalovaného dale ve vztahu k neuznani naroku na
odpocet DPH za plnéni prijata zalobcem od dodavatelt DF Stavby s.r.0., a CZ stavby s.r.o.
ve zdanovacim obdobi 4. Ctvrtleti 2009, ktera neméla byt uskutecnéna tak, jak je
deklarovano na danovych dokladech. Krajsky soud konstatoval, ze za situace, kdy
zdanitelné plnéni bylo skutecné realizovano (zalovany samotné provedeni praci v
/4 4 .. vV 4 v 4
napadeném rozhodnuti nijak nerozporoval), pak doméreni dané v plném rozsahu by bylo
nepfipustnym formalismem, ktery by se opiral toliko o poruseni pravidel o vedeni
Géetnictvi, nikoliv o skutecny stav. Jestlize zalobce za této situace z ddvodu zmény zikona
(zvySeni DPH) fakturoval zdanitelné plnéni dfive, nez bylo uskute¢néno, a snazil se tak
obejit nutnost platit vys$si DPH, pak mél spravce dané postupovat tak, ze dari doméri
4 e 0/ o 4 /N7 /NI N v 4 4 vV 4
pouze v rozdilu mezi jeji pavodni vysi a vysi uéinnou v dobé provedeni praci. Domeéreni
dané v celém rozsahu by pfichazelo podle nazoru soudu v Gvahu pouze za situace, kdy by
zalovany relevantnim zptsobem zpochybnil samotné provedeni praci, k ¢emuz ovsem
nedoslo.

[5] Krajsky soud také poukazal na to, ze spravni spis neobsahuje nékteré dikazni

v / v / Ve 4 v - 4 v M /e 4
prostredky, ze kterych zalovany pfi posouzeni véci vychazel. Mélo se jednat o najemni
smlouvu uzavienou mezi zalobcem a spoleCnosti Black Fern s.r.o. a protokol ¢i redni
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zaznam o mistnim Setfeni ze dne 16. 1. 2014. V tomto pfipadé je ve spravnim spise toliko e-
mailova komunikace mezi zaméstnanci spravce dané ze dne 21. 8. 2015, jejiz pfilohou jsou
dvé fotografie pofizené dne 16. 1. 2014 zobrazujici blize neupfesnény soubor budov
nachazejicich se na misté, které nelze identifikovat.

II. Kasaéni stiZnost

[6] Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Stézovatel v prvni radé namita, ze krajsky soud zrusil celé rozhodnuti stézovatele, prestoze
zaloba smérovala pouze proti dani domérené za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2009 a zari
2010. Zrusil tedy rozhodnuti stézovatele 1 v Casti tykajici se dané domérené za duben 2010
ve vysi 787 K¢ a penale ve vysi 157 K¢, ackoliv udastnik fizeni jeho nespravnost v zalobé
vubec nenamital.

[7]1 Stéovatel dile namitd, Ze povaZuje vypovéd JUDr. Libora Cihika jako druhého
jednatele spole¢nosti Black Fern s.r.o. za nadbyte¢nou, nebot vyjadfeni prvniho jednatele
Ing. Jana Kolbeka jiz bylo stéZovateli znamo. Z napadeného rozsudku neni zcela zfejmé, co
presné mohl JUDr. Cihak jako svédek ohledne dodavky geotextilie potvrdit & vyvrétit a
jak by jeho vypovéd zménila spornou skuteénost, tedy prokazani pouziti ptijatych plnéni
k ekonomické ¢innosti zalobce. Je také zfejmé, ze doba, ktera od zdariovaciho obdobi roku
2009 uplynula, a pfi znalosti vsech informaci, které stézovatel ma nyni k dispozici (af jiz z
rozhodnuti o odvolani, tak z rozsudku) by vypovéd JUDr. Cihika ani nyni nemohla byt
povazovana za hodnovérnou.

[8] Stézovatel v této souvislosti pripomina, ze dle oblanského zikoniku platného v
dotéené dobé bylo mozno uzavirat smlouvy tykajici se nebytovych prostor pouze pisemné,
e ey ’ v , v . v ’ ’
proto 1ijeji dodatek by musel byt uzavren pisemné. Stejné tak nebyl prokazan zavazek
zalobce provést zpevnéni daného pozemku. Zadny takovy dodatek ke smlouvé ¢i smlouvu
v / Vv 4 v/ 4 o v Vv 4 v/ 4 . vV M 4 v/ 4
vsak Ucastnik fizeni v prubéhu danového fizeni ani stézovateli v odvolacim fizeni
nepredlozil. Pokud krajsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2006, ¢. j. 7 Afs
15/2003 - 99, ten ne zcela dopada na tuto situaci, nebof je v ném feseno nevyslechnuti
navrhovaného svédka z divodu, zZe byl jednatelem danového subjektu. V posuzovaném
ptipadé vsak jde o spojené osoby. Stézovatel také zdaraznuje, ze narok na odpocet nebyl
uznan proto, ze nebylo prokazano pouziti geotextilie k vlastni ekonomické cinnosti
/ Vv 4 v/ 4 . v/ 4 M Ve o oy .
Ucastnika rizeni. Na tom by ani pfipadna existence smlouvy ¢i jejiho dodatku nemohla nic

zménit.

[9] Ve vztahu ke zdariovacimu obdobi zari 2010 nelze podle stézovatele z textu rozsudku
rozpoznat, Ceho se méla vypovéd JUDr. Libora Cihaka tykat. Fotografie pofizené dne
16. 1. 2014, které si zaméstnanci spravce dané poslali mailem v srpnu 2015, samoziejmé
dokladaji, ze zadné oploceni nebylo k danému datu pfitomno, proto nemohla byt
. 4 . 4 4 ¢ IV 4 4 . .. /v i 4 v
instalovana ani posuvna brana, o jejiz dodani mimo jiné $lo. Fotografie sidla zalobce na
adrese Univerzitni 1149/33, Plzen, je mozno dohledat na maps.google.cz (Street view
duben 2012) i na www.mapy.cz (k datu 4. 7. 2015). Teprve v Cervenci 2015 je na fotografii
vidét oploceni a brana. Protokol o mistnim Setreni ze dne 16. 1. 2014 a najemni smlouva,
které nejsou soudasti spisu k DPH, jsou potom soucasti spisu k dani z ptijma pravnickych
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osob ve véci stejného zalobce, ktery mél krajsky soud rovnéz k dispozici ve véci sp. zn. 57

Af 31/2016.

[10] Soud dale zrusil rozhodnuti stézovatele ohledné plnéni ptijatych od dodavateld DF
Stavby a CZ stavby s.r.o. s tim, ze se stézovatel dopustil neptipustného formalismu, ktery
opiral toliko o poruseni pravidel o vedeni ucetnictvi, nikoliv o skutecny stav. Stézovatel
tento zavér krajského soudu zasadné odmita. Vibec nebere v potaz vyznam data
uskutecnéni zdanitelného plnéni, rezignuje na nalezitosti a opravy dokladu upravené
zakonem o DPH. Soud navic do jisté miry zaménuje plnéni pfijata a uskuteénéna, nebot
spor je o narok na odpolet (tedy dar na vstupu), avSak soud uvadi, ze jestlize zalobce
fakturoval zdanitelné plnéni dtive, nez bylo uskutecnéno, spravce dané mél postupovat tak,
v VV/ v 4 M o 4 /NI /N7 / Ve v
ze dométi dan pouze v rozdilu mezi puvodni vysi sazby DPH a vys$i uéinnou v dobé
4 4 v / / /4 v Vv v/ /
provedeni praci, tedy dan na vystupu. Takovy zavér nelze podle stézovatele za zadnych
okolnosti akceptovat.

[11] Utastnik Fzeni pouze formalné vykizal, Ze k pijeti zdanitelného plnéni doslo
dne 21. 12. 2009, av$ak ze zjisténého skutecného stavu vyplyva, ze ke skutecnému
fyzickému predani stavenisté doslo az dne 4. 5. 2010. Stézovatel zde odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpodet, neni-li zaroven prokazano, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano. V posuzovaném ptipadé pritom dotéené plnéni nebylo realizovano v dobé
uvedené na danovych dokladech.

[12] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (s. f.s.), pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen
Vv Vv / 4 . / V17 4 4 . U 4 4
zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravai soud
prezkoumal didvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvoda.

[14] Kasalni stiznost neni divodna.
[15] Stézovatel v kasacni stiznosti predné namital, ze krajsky soud pochybil, kdyz zrusil
celé rozhodnuti stézovatele, prestoze zaloba smérovala pouze proti dani doméfené za

zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2009 a zari 2010.

[16] Podle § 78 odst. 1 véty prvni s. f. s. [jle-li Zaloba diivodnd, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezikonnost nebo pro vady rizeni.”
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[17] V ptipadé, ze zalobce podanou zalobou napadl pouze nékteré vyroky spravniho
rozhodnuti, soud v souladu se zasadou dispozi¢ni prezkouma a pripadné zrusi pouze tu ¢ast
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce zpochybnil, za podminky, ze se jedna o vyrok
samostatny, ktery je oddélitelny a je zplsobily samostatného prezkumu (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 2 As 45/2008 - 60). Rozhodnuti zalovaného vsak obsahuje
pouze jeden vyrok, kterym byla spolecné zamitnuta odvolani zalobce proti dodate¢nych
platebnim vyméram ze dne 3. 9. 2015 a 10. 9. 2015. Krajsky soud proto nemél pti shledani
dtvodnosti zaloby jinou moznost, nez rozhodnuti zrusit celé.

[18] Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovateli nic nebriani vydat o jednotlivych
odvolanich proti platebnim vymérim samostatnd rozhodnuti, nebo vyrokovou c¢ast
rozhodnuti formulovat tak, aby o odvolanich proti jednotlivym platebnim vyméram bylo
rozhodnuto samostatnymi vyroky. Zaroven stézovateli nic nebrani, aby v navaznosti na
napadeny rozsudek krajského soudu vydal bez dalstho nové rozhodnuti pouze ohledné
dodateéného platebniho vymeéru ze dne 3. 9. 2015, kterym byla domérena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2010.

[19] Nejvyssi spravni soud také poznamenava, ze vzajmu nalezittho oduvodnéni
rozsudku krajského soudu by bylo vhodné, aby se krajsky soud touto otazkou zabyval,
jelikoz zalobce v zalobé vyslovné uvedl, ze prezkum dodatecného platebniho vymeéru za
zdaniovaci obdobi duben 2010 nezada, ackoliv zaroven uvedl divody, které maji zakladat
jeho nezakonnost. Tento diléi nedostatek oduvodnéni vSak nevede k nezakonnosti
rozsudku krajského soudu.

[20] Stézovatel dale namital, ze nebyly duvody k provedeni svédecké vypoveédi JUDr.
Cihaka, jeliko? jeho vypovéd by byla nadbyteéna.

[21] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravece dané sice nemusi
provést vSechny dikazy navrhované danovym subjektem, avsak pouze tehdy, pokud
jsou pro projednavani véci nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jestlize jejich
prostrednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokazany. V opaéném
ptipadé je spravce dané povinen navrhované dukazy provést, nebot vychazi-li se v fizeni ze
zaveéru, ze danovy subjekt neunesl své diikazni bfemeno, spravce dané musi nejprve provest
veskeré relevantni dukazy, které tento danovy subjekt navrhl. Spravce dané neni opravnén
predem odmitnout provedeni dikazu s tim, ze od ného nelze ocekavat prokazani
tvrzenych skutecnosti, nebot spravce dané by takto hodnotil dukaz, aniz by jej viubec
provedl (viz napt. rozsudky NSS ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 15/2010 - 71, nebo ze dne 15.
1. 2015, 9 Afs 98/2014 - 32).

[22] Nejvyssi spravai soud dale jiz v minulosti vyslovil, ze pokud danovy subjekt
navrhuje vyslech svédka, musi jej jednak presné oznalit a zasadné musi uvést, co ma byt
jeho vypovédi prokazano ve vztahu k predmétu danového fizeni (srov. rozsudky NSS ze
dne 26. 6. 2007, ¢. j. 8 Afs 65/2005 - 79, a ze dne 24. 3. 2004, ¢. 5. 3 Afs 1/2003 - 101).

[23] Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 4. ¢tvrtleti navrhoval zalobce vyslech JUDr.
Libora Cihaka jako svédka poprvé ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 4. 8.
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2015, k prokazani, ze pokladka geotextilie byla provedena v ramci ekonomické ¢innosti
zalobce, a to na zakladé dohody s pronajimatelem objektu.

[24] Ve zpravé o danové kontrole ¢. j. 1517318/15/2301-61563-401939 spravce dané
k tomuto navrhu uvedl, ?e vyslech JUDr. Libora Cihika nemtZe prinést adné daldi
prokazatelné poznatky. Stézovatel potom v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vypoved
JUDr. Libora Cihika povazuje za nadbytetnou, jelikoZ vyjad¥eni prvniho jednatele Ing.
Jana Kolbeka je jiz stézovateli znamo a lze postavit na jisto, ze vypovédi obou jednatelt
spolecnosti Black Fern s.r.o. by byly totozne.

[25] Nejvyssi spravni soud v prvni radé souhlasi se zavérem krajského soudu, ze v
projednavané véci nutné rozliSovat mezi navrzenym svédkem a jednatelem zalobce. JUDr.
Libor Cihik nenf jednatelem Zalobce a vystupoval by tedy v pHpadé vyslechu nikoliv
v pozici zastupce danioveho subjektu, ale jako svédek s odlisnou Gpravou procesnich prav a
povinnosti. Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
11. 2006, ¢.j. 7 Afs 15/2003 - 99, byl na misté, jelikoz podle tohoto rozsudku neni mozné
zastupce kontrolované pravnické osoby vyslechnout jako svédka. To v posuzovaném
pHpadé odtvodiiuje vyslech JUDr. Libora Cihika jako jednatele spole¢nosti Black Fern
s.r.0., ackoliv spravce dané mél jiz vyjadreni Ing. Jana Kolbeka, ktery je takeé jednatelem
spolecnosti Black Fern s.r.o., ale zaroven je jednatelem zalobce.

[26] Nejvyssi spravni soud povazuje za logické, ze vyslech jednatele spolecnosti Black
Fern s.r.o. JUDr. Libora Cihaka, mohl pfinést relevantni poznatky pro posouzeni véci
v v 4 *1°/ 4 v i
(napt. zda bylo zpevnéni pozemku geotextilii provedeno na zakladé dohody mezi
zalobcem a pronajimatelem) a nebylo mozné jeho provedeni odmitnout pouze s odkazem
na to, ze vyjadreni Ing. Jana Kolbeka je stézovateli jiz znamo. Nelze také povazovat za
samozfejmeé, ze vsichni jednatelé spolecnosti budou vypovidat shodné. Stézovatel vsak ve
svém rozhodnuti primo uvedl, ze lze postavit na jisto, ze vypovédi obou jednatelt
v M v / / 4 v v v 4
spolecnosti Black Fern s.r.o. by byly totozné. Takovy zavér vsak nelze predjimat.

[27] Je tfeba také odmitnout argument stézovatele, ze vzhledem k dobé, ktera od
dotéeného zdatovaciho obdobi uplynula, by vypovéd JUDr. Libora Cihaka nemohla byt
povazovana za hodnovérnou. V tomto pfipadé se jedna o ni¢im nepodlozenou spekulaci a
vypoved svédka neni mozné predem timto zplsobem diskreditovat. Timto by také
stézovatel fakticky zalobci pfidital k tizi délku datiové kontroly, ktera byla zahijena jiz
v roce 2012, a navazujiciho fizeni pred stézovatelem.

[28] Otazka, zda lze vyloudit vyuziti dotéeného plnéni k ekonomické ¢innosti zalobce

pouze zuzaviené najemni smlouvy mezi zalobcem a spoleCnosti Black Fern s.r.o. a
v/ /4 .. / M 4 4 . v 4 4 /7 . 4

pripadné absence jinych ujednani, se vztahuje k vécnému posouzeni otazky vzniku naroku

zalobce na odpodet DPH a stézovatel v napadeném rozhodnuti timto zplsobem

4 /. v o vV . VVv/ 4 4

neprovedeni vyslechu svédka neodtvodnoval. Nejvyssi spravni soud se proto touto
4 4 M v v 4 v . / oV /

otazkou, ktera nebyla ani predmétem posouzeni pred krajskym soudem, nemuze zabyvat.

[29] Ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi zafi 2010 navrhoval zalobce vyslech JUDr. Libora
Cihaka v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru za toto zdarovaci obdobi
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k prokazani dodani a montaze posuvné brany pred 11. 12. 2012, tj. pred jeji fakturaci.
Pokud stézovatel namita, ze montaz brany v uvedeném terminu vylucuji fotografie, které
v / v/ Ve 4 ’ v v 4 v . . /
mély byt porizeny pti mistnim Setreni dne 16. 1. 2014, popt. fotografie z internetovych
M ’ v/ ’ v 4 v * Vv 14 .
aplikact, tyto podklady nebyly v fizeni pfed spravcem dané ani zalovanym provedeny jako
dtkazy a nejsou soucasti spravniho spisu. Nelze k nim proto prihlizet. V pfipadé mistniho
setreni ze dne 16. 1. 2014 na tuto skutecnost zalobce v odvolani proti platebnim vymérum

také vyslovné odkazoval.

[30] V této souvislosti je vhodné poukazat na rozsudek ze dne 11. 3. 2008, . j. 1 Afs
7/2008 - 91, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[plokud spravni orgin nepredlozi
kompletni spis, vystavuje se nebezpeci, Ze krajsky soud rozhodne v jeho neprospéch, a to jen z toho
diivodu, Ze urcity dokument, ktery mohl rozhodnuti soudu zcela zvratit, neni ve spisu zaloZen.
Soud totiz vZdy vychazi z predpokladu (pokud opak neni zcela ziejmy - pak je povinnosti soudu
vyzvat spravni organ k doplnéni spisového materidlu), Ze spravni spis byl predloZen ve své iiplné
podobé. Takovy postup miiZe byt sice vniman jako pomérné tvrdy, [...] avsak je zcela v souladu s
principem rovnosti zbrani mezi spravnim orgdnem a Zalobcem, ktery je spravnimu soudnictvi
(na rozdil od spravnibo ¥izeni) vlastni, jakoZ i s principem ,necht si kazdy stfezi sva prava‘
PredloZeni nesiplného spravnibo spisu pak nelze v Zadném pripadé kldst k tiZi Zalobce, ale je to
spravni orgdn, ktery musi nést ndsledky svého pochybeni Tyto zavéry dopadaji take
na posuzovany pripad a nic na nich neméni ani to, ze protokol o mistnim Setfeni ze dne
16. 1. 2014 a najemni smlouva uzaviena mezi zalobcem a spolecnosti Black Fern s.r.o. mély
byt soudasti jiného spravniho spisu, ktery mél mit krajsky soud k dispozici v jiném fizeni.

[31] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku naroku na odpocet DPH za zdanitelna plnéni deklarovana na danovych dokladech
¢. F 209082 a &. F 209083 za zdatiovaci obdobi 4. ¢evrtleti 2009, ktera se neuskuteénila tak,
jak tyto doklady uvadi.

[32] Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen predlozit danovy
doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokazat uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Tuto povinnost je treba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu tak, ze ,prokazovini ndaroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim. Proto
ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni naroku na
odpocet, neni-li zaroven prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp.
doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho
uplatnéni* (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, C. j. 8 Afs 44/2011 - 103). Pro uznani naroku na
odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného a fadné
zauctovaného danového dokladu, ale stav fakticky, tj. fakticke pfijeti zdanitelneho plnént,
které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané. ,Je proto nezbytné, aby dariovy subjekt
prokdzal v dariovém 7Tizeni spriavci dané nejen to, zda doslo k faktickému wuskutecnéni
zdanitelného plnéni, alei to, zda toto pinéni uskutecnila osoba - plitce dané, jenZ je jako
poskytovatel tohoto plnéni uwvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzani
tvrzeného pravniho stavu predklida“ (rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2016, €. j. 4 Afs 295/2015 -
45).
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[33] Je také treba pfipomenout, ze z ustalené judikatury Evropského soudniho dvora
vyplyva, ze narok osob povinnych k dani odpoéist od DPH, kterou jsou povinny odvést,
¢astku DPH, ktera je splatna ¢i byla odvedena za zbozi a sluzby, které obdrzely na vstupu,
predstavuje zakladni zasadu spolecného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi
predpisy (viz predevsim rozsudky ze dne 25. tijna 2001, Komise v. Itdlie, C 78/00, Recuell,
s. 1 8195, bod 28; ze dne 10. Cervence 2008, Sosnowska, C 25/07, Sb. rozh. s. 15129, bod 14
a ze dne 28. Cervence 2011, Komise v. Madarsko, C 274/10, Sb. rozh. s. I 7289, bod 42).
Pokud jde o hmotnépravni podminky vyzadované pro vznik naroku na odpocet dané, ze
znéni ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice vyplyva, ze aby dotyc¢na osoba mohla tohoto
naroku vyuzit, je tfeba, aby byla osobou povinnou k dani ve smyslu této smérnice a zbozi
nebo sluzby uplatiované k odtvodnéni uvedeného naroku byly na vystupu pouzity
osobou povinnou k dani pro Gcely jejich zdanénych plnéni a na vstupu bylo toto zbozi
dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (v tomto smyslu viz
rozsudky Centralan Properry, C-63/04, EU:C:2005:773, bod 52; Tdth, C-324/11,
EU:C:2012:549, bod 26, a Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, bod 29, a usneseni Jagietto, C-
33/13, EU:C:2014:184, bod 27).

[34] V posuzovaném pripadé neni sporné, ze dotcena plnéni byla fakticky realizovana a
predana zalobci (jednalo se o provedeni izolace proti vodé zhotoviteli DF Stavby s. r. o.
a CZ stavby s. r. 0.). Zalobce viak uplatnil nirok na odpodet DPH ve zdatiovacim obdobi
4. Cevrtleti 2009, kdy byla zakazka zaplacena, ackoliv k predani stavenisté doslo az dne 4. 5.
2010. Nebyly tedy splnény podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH ve
zdaniovacim obdobi 4. Ctvrtleti 2009 [srov. § 21 odst. 6 pism. a) a § 73 odst. 2 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009]. Takto zjistény
skutkovy stav zalobce nepopiral, a vysvétloval jej v zalobé tak, ze od 1. 1. 2010 doslo ke
zvyseni sazby DPH, kterému se chtél vyhnout.

[35] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani naroku na odpocet DPH, neni-li zaroven prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného
plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény
dal$i zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Z této zasady vSak nevyplyva, ze by kazdy
nesoulad mezi dafiovym dokladem a faktickou realizaci plnéni mél vést k odepteni naroku
na odpocet DPH.

[36] Tato zasada se vztahuje ke zplsobu prokazovani vzniku naroku na odpocet DPH,
pricemz pokud spravce dané zpochybni, Ze k realizaci plnéni doslo tak, jak je uvedeno
v predlozenych dariovych dokladech, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gletnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému Gcéetnimu pfipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Jestlize datiovy subjekt prokaze uskute¢néni zdanitelného plnéni, muze spravce dané
neuznat odpocet DPH jen v ptipadé, ze prokaze podvod na DPH, o kterém danovy
subjekt védel nebo mél védét (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, €. j. 6 Afs 147/2016 -
28).
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[37] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze neuznani doméfeni dané
v Castce odpovidajici odpoctu DPH by v této situaci bylo formalismem, ktery je v rozporu
s principy DPH. Spravny je také zavér krajského soudu, ze pokud zalobce z divodu zmény
zakona (zvyseni DPH) vykazal prijaté zdanitelné plnéni drive, nez bylo uskutecnéno a
snazil se tak obejit nutnost platit vyssi DPH, pak mél spravce dané postupovat tak, ze dan
domérti pouze v rozdilu mezi jeji puvodni vysi a vysi uéinnou v dobé provedeni praci. Ani
tato namitka proto neni diivodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené kasaéni stiznost podle § 110 odst.
1 véty druhés. t. s. jako nedavodnou zamitl.

[39] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Uspéch, podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. mu tak nenalezi pravo na nahradu
nikladd ¥zeni. Zalobci v Fzeni o kasatni stiznosti podle obsahu spisu ¥4dné naklady
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. inora 2018

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



