5 Ads 35/2018 - 63

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasove a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: Allergan
Pharmaceuticals Ireland, se sidlem Castlebar Road, Westport - County Mayo, Irsko,
zast. Mgr. Liborem Stajerem, advokatem se sidlem Hellichova 458/1, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, za
udasti: I) IPSEN PHARMA SAS, se sidlem Quai Georges Gorse 65, Boulogne Billancourt,
Francie, zast. MUDr. B. H.,, MBA, a II) EISAI LTD., sesidlem EKC, Mosquito Way,
Hatfield Hertfordshire, Velk4 Britanie, zast. MUDr. M. Z., v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.11.2017, ¢ j. 5 Ad
19/2013 - 191, o navrhu zalovaného na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 24. 11. 2017, ¢.j. 5 Ad 19/2013 - 191, se zamita.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany (stéZovatel) se kasa¢ni stiZnosti domahi zruleni rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 5 Ad 19/2013 - 191, kterym méstsky soud zrusil
rozhodnuti stézovatele ze dne 16. 8. 2013, ¢. j. MZDR6101/2013, sp. zn. FAR: 1.28/2013,
jimz stézovatel zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Statniho Gstavu pro kontrolu
1é¢iv (dale jen ,Ustav®) ze dne 31.12.2012, sp. zn. SUKLS203453/2010. Ustav v ramci
spravniho fizeni zahajeného dle § 391 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont (dale téz ,zakon ¢. 48/1997
Sb.“), rozhodl v ramci revize systému Ghrad ve smyslu § 391 citovaného zakona o zméné
vy$e a podminek uhrady lééivych pripravki v zasadé terapeuticky zameénitelnych s
1é¢ivymi pripravky s obsahem botulotoxinu.

[2] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita neprezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu spodivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divodt rozhodnuti. V kasaéni stiznosti
stézovatel zaroven pozadal o ptiznani jejitho odkladného wcinku (§ 107 odst. 1 s. t.s.).
Stézovatel ptritom poukazal na to, ze méstsky soud spravnim organum vytkl pouziti SPC
(summary of product characteristics, tj. souhrn 4daja o 1élivém ptipravku) u predmétnych
1é¢ivych pripravka pro Géely stanovent jejich Ghrad, coz je vsak dle stézovatele po odborné
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1 pravni strance zcela zasadni dukaz ve spravnim fizeni [srov. § 39b odst. 2 zakona ¢.
48/1997 Sb., § 3 odst. 1 a § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o
zménach nékterych souvisejicich zakonu (zdkon o 1élivech), a § 18 odst. 2 vyhlasky ¢.
92/2008 Sb., o stanoveni seznamu zemi referenéniho kose, zpusobu hodnoceni vyse,
podminek a formy Ghrady léCivych pripravki a potravin pro zvlastni 1ékarské ucely a
nalezitostech zadosti o stanoveni vySe Ghrady]. Bez provedeni tohoto zasadniho dikazu
v podstaté nelze predmétnym pripravkim stanovit uhradu z prosttedkt vefejného
zdravotniho pojisténi (srov. § 15 odst. 6 zakona ¢. 48/1997 Sb.), byt jsou tyto pfipravky
jinak v podminkach klinické praxe potfebné. Zavaznost rozsudku méstského soudu tedy
uvadi stézovatele do obtizneé situace, nebot bezvadna interpretace napadeného rozsudku
neni dle stézovatele mozna.

[3]  Vyjimecnost situace oduvodnujici pfiznani odkladného déinku pritom stézovatel

(VAR Vv o 4 4 /v / .. Ve 4 4
spatruje v tom, ze v dusledku vad napadeného rozsudku hrozi vazné riziko neptiznani
/. v v / I/ Ve / v/ o Ve 4 (43 4 4 v/ 4 & v eV
Ghrady predmétnym lééivym pripravkim v ,obzivlem® spravnim fizeni, které jsou vsak jiz
v podminkach klinické praxe dlouhodobé etablované. Vydanim napadeného rozsudku tedy
dle stézovatele doslo k ohrozeni dulezitého verejného zajmu, ktery spociva v zajisténi
dostupnosti hrazené terapie (§ 17 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb.).

[4] Zalobce k navrhu na ptiznini odkladného Géinku uvedl, e stéZovatel sviij nivrh
opira o pouhy nazor, ze rozhodnuti méstského soudu bylo nespravné a ze stézovatel podle
néj nemuze spravné postupovat. Dle zalobce v$ak stézovatel netvrdil ani neprokazal
naplnéni zakonnych podminek pro priznani odkladného Gc¢inku. Posouzeni, zda
rozhodnuti méstského soudu bylo spravneé ¢i nikoliv, je v$ak nyni ve vyluéné kompetenci
Nejvy$iho spravniho soudu. Zalobce dale poukéizal na judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu, dle niz kasa¢ni stiznost spravniho organu nemuze branit dalS$imu pokracovani ve
spravnim fizeni v souladu se zavaznym pravnim nazorem spravaniho soudu (viz napft.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans
3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stejné tak ani hrozba ,obzivnuti®
puvodniho rozhodnuti neni sama o sobé divodem pro priznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.7.2015, & j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod & 3270/2015 Sb. NSS).

[5]  Méstsky soud dle nazoru zalobce jednoznaéné vylozil, v éem spatfuje nespravnost
posouzeni ze strany spravnich organt (nespravnost prepoctu maximalni a iniciaéni davky
jakozto dvou zcela odli$nych hodnot), a dal jasny navod, kterym smérem by se mélo ubirat
dalsi dokazovani (pfedevs$im dalsi konzultace s odbornymi spolecnostmi). Nelze proto
. M Ve 4 /4 4 vV v M ’ 4 o v 4
tvrdit, jak to ¢ini ve svém navrhu stézovatel, ze SPC je zasadnim dtkazem, bez néhoz v
v v v / v/ o M / v o A /4
podstaté nelze predmétnym pripravkim stanovit Ghradu z prostredka verejného
zdravotniho pojisténi. Takové tvrzeni je i v rozporu s hierarchii postupu pro stanoveni
davkovani, ktera je popsana v § 15 vyhlasky ¢. 376/2011 Sb., kterou se provadéji néktera
4 4 A /4 4 **V_V 4 4 7 . M /
ustanoveni zakona o vetrejném zdravotnim pojisténi. SPC tedy dle zalobce neni jedinym
dtikazem pro urleni davkovani a rozsudek méstského soudu v zadném pripadé netrpi
zjevnymi vadami.
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[6]  Zalobce dile podotkl, Ze skute¢nost, Ze stézovatel bude muset ptikrodit ke zruSeni
rozhodnuti Ustavu, je$té neznamena, e hrozi vaZné riziko neptiznni Ghrady. V
predmétné véci meéstsky soud vytkl stézovateli nespravny postup prepoctu davek
zaménitelnych 1éivych ptipravka (BOTOX a DYSPORT), kterym méla byt stanovena
pravé z duvodu zaménitelnosti Ghrada ,na stejné drovni“. Méstsky soud ovsem spravnim
organam nevytkl nedostateCné posouzeni samotnych podminek pro pfiznani tGhrady.
Meéstsky soud v zavéru pouze uvedl, ze ,mély by sespravni organy na poslednim misté
zabyvat otdzkou, zda predmétnym lécivym pripravkim, byt se shodnymi indikacemi, je viibec
mozné stanovit spolecnou ihradu, jestlize nelze s dostatecnou presnosti urcit jejich inicidlni
ddavky zpisobilé k porovndni“. V nejhorsim prfipadé by tak oba 1é¢ivé ptipravky mohly byt
hrazeny v tzv. samostatné skupiné. To vSak neznamena, ze by nemély byt hrazeny vubec,
jelikoz naplnéni podminek pro priznani Ghrady nebylo v predmétné véci sporné. Tvrzeni
stézovatele jsou tak dle zalobce zavadéjici a zejména nezakladaji divod pro priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti. Zavérem stézovatel odkazal na rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech stanoveni cen a Ghrad lecivych pripravkd, v nichz
nebylo navrhu zalovaného na ptriznani odkladného ucinku vyhovéno (napf. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 4 As 144/2016 - 50, ze dne 2. 11. 2015,
C.j. 4 Ads 229/2015 - 43, ze dne 2. 9. 2015, C. j. 4 As 181/2015 - 42, ze dne 26. 8. 2015, . j.
2 As 196/2015 - 38, ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 8 As 86/2015 - 47, a ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 4
As 124/2015 - 49).

[7] Osoby ztcastnéné na rizeni se k navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti nevyjadrily.

[8]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech duvoda
a skute¢nosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze podminky pro priznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1
s. f. s. nejsou naplnény.

[9]  Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané verejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.). Podle § 73 odst. 1 s. f. s. nema podani zaloby
odkladny Gcinek, pokud zakon nestanovi jinak. Kasacni stiznost, jako mimotadny opravny
prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského (resp. méstského)
soudu a do doby rozhodnuti o kasaéni stiznosti je rozhodnuti krajského (méstského) soudu
zavazné a nezménitelné. Podle § 107 odst. 1 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny tcinek.
Nejvyssi spravni soud jej mize na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s.
f. s. se uzije primérené. Jde o institut vyjimecny, jehoz Géelem je ochranit adresata verejné
spravy pred ptipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 2 As 132/2011 - 115).

[10] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
prizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti

v v v v V7 /. v . ’ Ve 4 4 4 / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjymu, nez jaka priznanim odkladného Ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.
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[11] Poskytnutim legitimace k podani kasacni stiznosti spravnimu organu zakonodarce
A Ve /7 M v 4 M 4 4 M / o 4 4
vyjadril zajem na jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudt ve spravnim
soudnictvi. Institut odkladného uéinku ma primarné poskytovat ochranu zalobci pred
/ 4 4 I 4 4 4 i v/ 4 Vv
vykonem napadeného rozhodnuti. V zaymu zachovani zdsady rovnosti v fizeni pred
soudem nelze ani spravnimu organu odepfit pravo domahat se priznani odkladného G¢inku
kasa¢ni stiznosti. Vznik nepomérné vétsi Ujmy na strané spravniho organu vsak bude

z logiky véci mnohem méné Casty nez na strané zalobce.

[12] Institutem odkladného 4éinku ma byt docileno, aby ve spravnim soudnictvi
v/ 4 v 4 M 4 4 4 4 o Ve v/ 4 V4
v fizenich o zalobach proti rozhodnutim spravnich organu ¢i v tizenich o kasalnich
IV . 7 . / o N \4 v 4 4 /4
stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudd, v nichz se prezkoumavaji pravomocna (a
tedy zasadné vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozno vyjimecné docilit, aby po dobu
soudniho prezkumu napadené rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné

pravni nasledky.

[13]  V urcitych vyjimecnych situacich, jejichz materialni podminky definuje soudni rad
’ ’ 7V v . ©« v 7 v v 7
spravnl pravé v §73 odst.2 s.t.s., je nutno ,zmrazit“ stav véci vdobé pred vydanim
napadeného rozhodnuti, protoze pokud by toto rozhodnuti mélo byt vykonano a nasledné
bylo v ramci soudniho prezkumu shledano nezakonnym a zruseno ¢i byla vyslovena jeho
nicotnost, bylo by nemozné nebo nedmérné obtizné vratit stav véci do podoby existujici
pred timto nezakonnym ¢i nicotnym rozhodnutim. Proto je nutné v téchto situacich po
dobu trvani prezkumného soudniho fizeni vykon ¢i pripadné jiné pravni nasledky
napadeného rozhodnuti pozastavit, protoze v opaéném prfipadé by samotné prezkumné
v/ 4 4 M v/ / 4 4 ./ Vv . v 4 M
fizeni soudni ztratilo podstatnou cast svého zakladniho smyslu, jimz je nepochybné branit

tomu, aby pravni pomeéry osob byly upraveny ¢i ovlivnény nezakonnymi rozhodnutimi.

[14] Jak jiz bylo uvedeno, stejné jako zaloba nema ani kasa¢ni stiznost zpravidla
odkladny ucinek (§ 107 odst. 1 s. f. s.), nestanovi-li zvlastni zakon jinak; Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze za primeéfeneho pouziti § 73 odst. 2 az 5s. . s. na navrh stézovatele
Ve Ve 7/ . Ve Vv vee Vo . / ’ . vV/ ’ ’
priznat. Pouzitim pojmu ,primérené” umoznil zakonodarce Nejvyssimu spravnimu soudu
4 M v v v 4 Vv v 4 4 Ve Ve VvV .
vychazet relativné volné ze znéni predmétného ustanoveni. Vhodnost ¢i primérenost jeho
Ve / Ve M 4 /v . \4 v 4 v 4 /4 v

pouziti prikazuje soudu ctit spise jeho smysl nez presné znéni. Na druhé strané tato volnost
nema a nesmi vést soud k celovosti v nakladani s témito ustanovenimi.

[15] Pti pouziti § 73 s. f. s. na podminky, za kterych lze pfiznat kasaéni stiznosti
odkladny 0dinek, je tfeba vychazet z toho, Ze vedle formalni podminky, kterou je existence
navrhu na ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti, musi byt splnény dalsi tii
materialni predpoklady: i) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat Gjmu, ii) Gjma musi byt pro stéZovatele nepomérné vétsi, nez jaka
priznanim odkladného 4éinku mize vzniknout jinym osobam, iii) pfiznani odkladného
Géinku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[16] Ve smyslu shora uvedenych zavéra dospél rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v jiz zminéném usneseni ze dne 1.7.2015, ¢ j. 10 Ads 99/2014 - 58, k zavéru, ze
kasa¢ni stiznosti zalovaného muze byt odkladny Glinek pfiznan jen vyjimecné, kdy
odloZeni ucinki rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dileZitého verejného
zdjmu, jehoZ obroZeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi
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ujmu, nez kterd prizndanim odkladného iicinki vznikne jinym osobam, a jez nebude v rozporu
sjinym verejnym zdjmem®. Zaroven ve vyroku I tohoto usneseni rozSifeny senat
konstatoval, ze ,[h]rozba existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci neni sama
0 sobé divodem pro priznini odkladného vicinku kasacni stiZznosti; je tomu tak proto, ze tato
JLo)btizné resitelnd procesni situace neni bezprosttednim ohroZenim diilezitého wverejného
zajmu. DodrZeni zavazného pravnibo ndzoru a v tomto diisledku poubd hrozba existence dvou
rozhodnuti ve stejné véci, vletné dvou protichidnych hmotnépravnich rozhodnuti, nemiize
proto pro Zalovaného bez dalsiho predstavovat sijmu dosabujici intenzity poZadované pro
priznani odkladného cinku. [...] PovaZovala - i by se pouhd hrozba existence dvou odlisnych
rozhodnuti sama o sobé za symu, musel by byt odkladny ticinek prizndvin témér ke kazdé
Zadosti spravnibo organu, jehoZ rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno. Tento postup by
odporoval shora popsanému smyslu a vicelu zakonné vipravy a mohl by vést i k nerovnosti stran,
tj. k poruseni § 36 odst. 1. 7 s.“.

[17]  Stézovatel v podstatné dasti navrhu fakticky polemizuje s pravnim nazorem
méstského soudu, kdyz tvrdi, Ze odmitnuti postupu spravnich organt soudem vylucuje ¢i
komplikuje dal$i rozhodovani. Stézovatel ma za to, ze rozsudek méstského soudu je
obtizné bezvadné interpretovat. Vaznou Ujmu pak shledava v tom, ze v pripadé
rozhodovani dle pravniho nazoru méstského soudu muze dojit k ohrozeni dalezitého
verejného zajmu spocivajictho v zajisténi dostupnosti hrazené terapie (dle § 17 odst. 2
zakona ¢. 48/1997 Sb.), nebot v dusledku vad rozsudku méstského soudu hrozi vazné
riziko neptiznani thrady predmétnym lé¢ivym pripravkim v ,obzivlém® spravnim rizeni.

[18] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze otazka spravnosti zavazného pravniho
nazoru meéstského soudu neni kritériem pro ptiznani odkladného Géinku a bude
predmétem az meritornitho posouzeni. Pokud se stézovatel dovolava komplikaci, které

V.o IN ! / 4 . 4 / Vv : 4
spatruje v obtizném vykladu napadeného rozsudku, je nutné odkazat na jiz citované
usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.7.2015, ¢. j. 10 Ads
99/2014 - 58, podle kterého ,obtizné 7esitelnd procesni situace neni bezprostiednim
obrozenim diileZitého vereiného zajmu.”

[19] Ani dal$i tvrzeni stézovatele pfitom neoduvodnuji pfiznani odkladného Glinku.
Primarné se opét jedna o tvrzeni, jimiz je napadana spravnost, resp. zakonnost nazoru
méstského soudu, nebot stézovatel poukazuje na mozné dasledky v ptipadé postupu dle
zavazného pravniho nazoru méstského soudu. Stézovatel nekonkretizoval, jak mtze dojit
k ohrozeni dostupnosti hrazené terapie. Stézovatel nevysvétlil, pro¢ ma za to, ze aplikace
pravniho nazoru méstského soudu k tomuto nasledku v projednavané véci povede. Naopak
lze pfisvédcit zalobci, Ze méstsky soud spravnim organim nevytykal nedostateéné
posouzeni podminek pro pfiznani thrady, nebof dani otazka nebyla v posuzované véci
sporna.

[20] Navic, jiz napt. v usneseni ze dne 6.5.2015, ¢ j. 5 Ads 76/2015 - 43, Nejvyssi
spravni soud pfi posuzovani obdobné otazky konstatoval:

wPokud jde o stéZovatelem tvrzené skutecnosti a divody pro priznani odkladného
ucinku, nelze prijmout argumentaci, podle niz by se v diisledku pravnibo ndazoru vysloveného
méstskym soudem v projedndvané véci musela nutné zménit zakladni pravidla vizeni o
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stanoveni & zméné vyse a podminek ithrady z vetejného zdravotniho pojisténi pro lécivé
pripravky a potraviny pro zvldastni lékarské iicely. Povinnost spravniho organu ¥idit se pravnim
ndazorem krajského (méstského) soudu vyslovenym wve zrusujicim rozsudku se vztahuje pouze
na dalsi ¥izeni pred spravnim organem v konkrétni posuzované véci (§ 78 odst. 5 s. 7. s.) a nelze
Ji bez dalsiho vztahovat na jiné, byt obdobné pripady v situaci, kdy byla proti danému rozsudku
krajského (méstského) soudu podana kasacni stiznost a kdy spravni organ divody, proc se hodla
odchylit od nazoru krajskébo (méstského) soudu vysloveného v jiné véci, 7¥adné zdivodni. Nelze
tak bez dalstho konstatovat, Ze by spravni organy byly bez dalsiho povinny postupovatr pred
rozhodnutim Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiZnosti stéZovatele podle ndzoru
vysloveného v napadeném rozsudku méstského soudu i v jinych vécech.

Phizndanim odkladného #cinku kasacni stiznosti navic nelze dosabhnout docasné zmény
& ,meexistence” pravniho ndzoru jiz jednou vysloveného v napadeném rozhodnuti krajského,
resp. méstského soudu. Priznini odkladnébo dcinku viiéi kasacni stiZnosti napadenému
zrusujicimu rozsudku krajského (méstského) soudu md pouze ten diisledek, Ze se na rozhodnuti
spravnibo organu hledi po dobu 7vizeni o kasacni stiznosti, jakoby zruseno nebylo.
To mj. znamend, Ze spravni organ nemd povinnost v dané konkrétni véci vydat do rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu o jeho kasacni stiznosti nové rozhodnuti. Pravni ndzor vysloveny
krajskym (méstskym) soudem wve zrusujicim rozsudku vsak zistavd prizninim odkladného
ucinku kasacni stiznosti nedotcen, je tedy pouze na spravnim organu, jakym zpisobem bude
postupovat v jinych obdobnych vécech. Jinymi slovy, priznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti nelze dosihnout tobo, aby pravni nazor jiz jednou vysloveny v pravomocném rozsudku
krajského (méstského) soudu prestal po dobu 7izeni o kasacni stiznosti ,existovat®. Naopak je
povinnosti spravnich organi tento pravni ndzor zoblednit a vyporddat se s nim i pri
rozhodovani v obdobnych vécech, byt’ s timto ndzorem nemuseji nutné soublasit (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13.3.2013, & .5 Afs 3/2013 - 34, dostupné
na www.nssoud.cz).“

[21] Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze stézovateli se nepodarilo osveédcit, ze
. 4 4 . 4 . . / 4 4 Ve
negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem obava, by pro néj byl

4 4 4 / o Ve / Vo / [ v v \4
zasadnim zasahem, kterym by byl dulezity verejny zajem skute¢né ohrozen.

[22] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze zde neni naplnéna
zakladni podminka pro ptiznani odkladného Gcinku podané kasacni stiznosti, tedy vznik
/. v vV V7 N4 4 4 o Ve / Vo /4 [ eV
ymy na strané stézovatele spocivajici v ohrozeni dualezitého verejného zajmu. Nebylo jiz
tedy tfeba zkoumat podminky dalsi, s nimiz by tato podminka musela byt naplnéna
kumulativneé.

[23] Z uvedenych divodd proto Nejvyssi spravai soud navrh na pfiznani odkladného

Géinku kasalni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. zamitl.

Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpisobem neptedjima své budouci rozhodnuti o véci
’

samé.

Poulent:
Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
v
s. 1. 8.).
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V Brné dne 5. brezna 2018

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



