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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Tomase Foltase, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
TOPTINT s.r.0., se sidlem Borivojova 878/35, Praha 3, zast. JUDr. Jakubem Hlinou,
advokitem se sidlem Karolinska 654, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, ve véci ochrany pted nezikonnym zisahem
zalovaného, v rizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 7. 9. 2017, ¢j. 9 A 14/2016-44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2017, &. 9 A 14/2016-44, se zrusuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vyzvou ze dne 8. 10. 2014 zah4jil postup k odstranéni pochybnosti dle §
89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad®), ve vztahu k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen roku 2014. V tomto
postupu spatrovala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) nezakonny zasah. Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) zalobu podle § 87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), zamitl. Proti tomuto rozsudku
broji stézovatelka podanou kasa¢ni stiznosti.

[2]  Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze postup k odstranéni pochybnosti
a danlovou kontrolu nelze zaménovat. Postup k odstranéni pochybnosti ma slouzit
predevsim k odstranéni jednotlivych, diléich pochybnosti jiz konkrétné vyjadrenych a
nema slouzit k obsahlému a ¢asové i personalné naroénému dokazovani. Pro takovy tcel je
vhodnym nastrojem danova kontrola. Pravé ta umoznuje spravci dané rozsahlé i casové
naro¢né dokazovani.
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[3]  Rozsah postupu k odstranéni pochybnosti nebyl dle méstského soudu obsahly a
v v . 4 v ’ v /. v 4 4 v/ vV 4
Casové ani personalné narocny. Postup k odstranéni pochybnosti slouzi k odstranéni
pochybnosti a nikoliv k jejich nalézani. Pochybnosti bylo, zda pfijata zdanitelna plnéni
byla pouzita pro uskuteénéni ekonomické ¢innosti. Soud v této situaci nepovazoval za
chybné, ze v ramci postupu k odstranéni pochybnosti zalovany kontroloval obchodni
styky stézovatelky s jejimi dodavateli a odbérateli. Zalovany si pfislusné faktury vyzadal od
stézovatelky a poté si jejich opravnénost ovétil u jednoho odbératele a dvou dodavateld.

[4]  Tento postup nebyl veden bez soucinnosti stézovatelky, nebot zalovany dne 13. 11.
2014 provedl mistni Setfeni.

[5] Dle soudu trval postup k odstranéni pochybnosti ptes pul roku - od 27. 10. 2014
do 4.5.2015. Tato délka se méstskému soudu nejevila jako nadmérna. Odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kde jako nadmérna byla shledana délka jednoho
roku a deseti mésici. Naopak osm mésici nepfimérenych nebylo. Je zasadni, ze zalovany
nebyl v rAmci postupu k odstranéni pochybnosti nedinny. Zalovany ¢&inil jednotlivé kroky
plynule s odstupem maximalné nékolika tydnt.

[6] Zalovany postupoval vsouladu s § 90 datiového fadu. O pribéhu postupu
k odstranéni pochybnosti sepsal protokol, ve kterém uvedl divody pretrvavajicich
pochybnosti. Tyto divody byly sice uvedeny strucné, ale byly seznatelné. Podle soudu
mensi formalnost postupu k odstranéni pochybnosti na rozdil naptiklad od danové
kontroly se odrazi i v mensSich narocich kladenych na oduvodnéni ukonéeni tohoto
postupu.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]  Stézovatelka napada rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[8]  Stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Z odivodnéni
o rozsahu jedné strany je jen velice tézce seznatelné, jakymi myslenkovymi tGvahami
a hodnocenim byl méstsky soud veden.

[9]  Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny i ztoho duvodu, ze se méstsky soud
nevyporadal sargumentaci stézovatelky obdobnym pripadem fesenym v rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. 2 Afs 174/2014 - 27, ve véci
ERAMENT Trading s. r. o. (dale jen ,rozsudek ERAMENT Trading®). V tomto, i v pravé
posuzovaném pripadé, je skutkovy prubéh prakticky identicky, pfiemz kasaéni soud ve
zminéné véci shledal postup spravce dané nezakonnym.

[10] Méstsky soud se rovnéz nevyporadal s otazkou, zda nemél zalovany ukoncit postup
k odstranéni pochybnosti drive a misto toho zahajit daniovou kontrolu.

[11] Zalovany v pravé projednavané véci vyhledaval dikazni prostfedky z vlastni
iniciativy. Takovy postup spravce dané oznalil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ERAMENT Trading za nezikonny. Zalovany kontaktoval stézovatelku pouze jednou (v
ramci mistniho Setfeni) a poté témér 6 mésict pokracoval v ramci postupu k odstranéni
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pochybnosti bez jakékoliv soudinnosti se stézovatelkou. Tento skutkovy stav je v rozporu
4 v / v v 4 4

s tvrzenim meéstského soudu, ze postup k odstranéni pochybnosti nebyl veden bez

soucinnosti stézovatelky.

[12] Zikonodarce neptedpokladal, Ze by se do postupu k odstranéni pochybnosti
zapojovaly dal$i (tfeti) osoby. Je nutno prihlédnout ke konkrétnimu postupu a zohlednit
skutkové okolnosti daného pfipadu. Méstsky soud bagatelizoval véc tim, ze zjednodusené
porovnal délku daného postupu. Postup k odstranéni pochybnosti byl veden iracionalné,
nelogicky, bez soudinnosti se stézovatelkou. V disledku postupu zalovaného byla po radu
mésict zadrzovana dan z pfidané hodnoty. Dle divodové zpravy je proces odstranéni
pochybnosti dialogem mezi spravcem dané a darfiovym subjektem.

[13] Stézovatelka nesouhlasila s ndzorem méstského soudu, ze zalovany nebyl nedinny.
Na véc je plné aplikovatelny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2
Ans 1/2005-57, ¢. 605/2005 Sb. NSS, jelikoz i v nyni posuzovaném pripadé provéroval
spravce dané dodavatele stézovatelky bez jakékoliv jeji soucinnosti. Nebyl zde dan divod
pro to, aby zalovany ¢inil jednotliva dozadani za sebou a nikoliv paralelné. Dozadani
nebyla ¢inéna Gcelné a rozumné.

[14] Skutecnost, ze zalovany nedisponuje dostate¢nym personalnim zazemim, nemuze
byt kladena ktizi stézovatelce. Naopak tuto zasadni skutecnost méstsky soud nijak
nereflektoval. Zalovany v podstaté pfiznal, e zd@vodu nedostateéného personalniho
zazemi neni schopen postupovat v daniovém fizeni bez zbytecnych prataht, coz samo o
sobé lini provedeny postup k odstranéni pochybnosti nezakonnym.

[15] Méstsky soud uvedl, Ze mensi formalnost postupu k odstranéni pochybnosti na
rozdil napfiklad od dariové kontroly se odrazi i v menSich narocich kladenych na
odiavodnéni ukonceni tohoto postupu. Neuvedl vSak, na zakladé jakych zakonnych
ustanoveni k takovému zavéru dospél. Postup k odstranéni pochybnosti je formalizovany

4 v 4 4 ’ . v Vv / v/ . Vo . /
postup spravce dané, ktery ma zakonem jasné ohraniceny zacatek a konec, jakoz i fakticky

o v /v v \4 v ’ /7 4 Ve

prubéh, smysl a ucel. Skutenost, ze postup k odstranéni pochybnosti nema slouzit k
obsahlému dokazovani, automaticky neznamena, ze by ukonceni tohoto postupu nemélo
obsahovat radné a relevantni zduvodnéni. Z provedenych dozadani bylo jednozna¢nym
zpusobem potvrzeno prokazani uskuteénénych zdanitelnych plnéni a jejich vyuziti pro
ekonomickou cinnost stézovatelky. Odtvodnéni zalovaného neobsahuje zadné konkrétni

. ’ .7 7 . /7 o Vv / o
pochybnosti tykajici se informaci a podkladi pfedanych mu ze strany dodavatelt
stézovatelky.

[16] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZnil se zavéry méstského soudu.
Vedeny postup k odstranéni pochybnosti vyhovoval parametrim stanovenym pro tento
zpusob provérovani pochybnosti o udajich uvedenych v danovém priznani. Obé odpovédi
na dozadané informace od dodavatelt stézovatelky byly nedostatecné. Méstsky soud nemél
povinnost vyjadrit se ke kazdému stézovatelkou uvedenému judikatu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[17] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze

kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Prezkoumal
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napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dvodna.

[18] Nejprve je nutno upozornit na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017,
. 1 Afs 58/2017-42, dle kterého ,[stiznost ani Zidost o prosetveni zpiisobu vyiizeni stiznosti
dle § 261 dariového radu neni jinym pravnim prostiedkem ochrany nebo napravy ve smyslu §
85 s. 1. ., ktery je nutno pred podanim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsabem, pokynem
nebo donucenim spravce dané vycerpat. Pripadné podani takové stiznosti nemd vliv na béh
subjektivni Ihity pro poddni Zaloby.“ Dle tohoto nazoru by podana zaloba byla opozdéna.
Rozsiteny senat vSak zaroven uvedl, ze v pripadé judikaturniho odklonu je nutné chranit
pravo domoci se soudniho prezkumu (viz vice body [52] - [55] citovaného rozsudku
rozsiteného soudu). Nejvyssi spravni soud tak povazoval zalobu za véasné podanou.

[19] Soud se dale zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez
namitky, tedy z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich dtvodd, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[20]  Stézovatelka nejprve obecné namitala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
nebot z kratkého odivodnéni podle ni neni seznatelné, jakymi myslenkovymi Gtvahami a
hodnocenim byl méstsky soud veden. V souladu stouto obecnou kasaéni namitkou
Nejvyssi spravni soud obecné prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu a dospél
k zavéru, ze je plné prezkoumatelny. Odivodnéni je dostateCné konkrétni, vztahuje se
k projednavané véci a je z néj perfekiné zjevné, jakymi Gvahami se méstsky soud ridil.
Neni ani pravdivé tvrzeni stézovatelky, ze odivodnéni je pouze na jedné strané rozsudku,
nebot je zhruba na 2,5 stranach.

[21] Jako konkrétni namitku neptezkoumatelnosti oznacila stézovatelka skutecnost,
v v / W4 / v/ / 4 v v
ze se meéstsky soud nevyporadal sobdobnym pripadem, ktery namitala v zalobé, a
rozsudkem ERAMENT Trading. Tato namitka neni divodna. Stézovatelka totiz v zalobé
takto svoji zalobni namitku nekoncipovala. V zalobé rozsudek ERAMENT Trading pouze
Ve v RNy / v v 7 ’ ’ ’ .
pouzila k podporenti jejtho nazoru, ze postup k odstranéni pochybnosti ma probihat jako
dialog mezi spravcem dané a danovym subjektem, ve vzajemné soucinnosti. Méstsky soud
dospél ke stejnému zavéru ve druhém odstavci na 4. strané napadeného rozsudku. Navic se
1 ve Ctvrtém odstavei na 5. strané vyjadril ve vztahu k délce probihajictho postupu
k odstranéni pochybnosti i s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[22] Duvodna neni ani namitka, ze se méstsky soud mél vyporadat s otazkou, zda mél
zalovany ukoncit postup k odstranéni pochybnosti dfive a zahajit darovou kontrolu.
Meéstsky soud se s touto namitkou vyporadal zcela dostateéné, kdyz na 5. strané uvedl, ze
délku 6 mésict trvajictho postupu k odstranéni pochybnosti nepovazuje za neprimétenou.

[23] Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici informace podstatné pro posouzeni
kasacni stiznosti. V zari 2014 podala stézovatelka dariové priznani k dani z pridané
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hodnoty za srpen 2014. V priznani vykazala nadmérny odpocet dané ve vysi 166 169 K¢.
Dne 8. 10. 2014 vydal zalovany vyzvu k odstranéni pochybnosti. Dne 13. 11. 2014 bylo
provedeno mistni Setfeni v sidle stézovatelky. Dne 27. 11. 2014 Zalovany zaslal Finanénimu
Gfadu pro Olomoucky kraj dozadani, aby ovéfil faktury vydané pro konkrétniho
odbératele stézovatelky. Zalovany odpovéd’ obdrzel dne 15. 12. 2014. Dne 18. 12. 2014
zaslal zalovany dodavateli stézovatelky vyzvu k poskytnuti dokladd a informaci. Odpovéd
obdrzel 9. 1. 2015. Dne 26. 2. 2015 zalovany odeslal vyzvu jinému dodavateli stézovatelky
k poskytnuti dokladd a informaci o spolupraci. Dodavatel odpovédél 18. 3. 2015. Dne 4. 5.
2015 zalovany pifi Gstnim jednanim se stézovatelkou oznamil, ze ohledné danového
priznani za srpen 2014 u néj stale pretrvavaji pochybnosti. V sepsaném protokolu zalovany
vyli¢il pribéh postupu k odstranéni pochybnosti a uvedl, ze dodavatelé nedostatecné
prokazali spolupraci se stézovatelkou a neposkytli dalsi informace. Ukondil tedy postup
k odstranéni pochybnosti a zahijil datiovou kontrolu. Kontrolu zalovany ukondil dne
16.2. 2016 stim, ze vsechny sporné okolnosti tykajici se kontrolovanych adaja
vykazanych stézovatelkou v dafiovém ptiznani k dani z ptidané hodnoty za srpen 2014
povazuje za vyjasnéné. Dne 24. 2. 2016 stézovatelka obdrzela platebni vymér, kterym byl
shodné s Gidaji v daniovém pfiznani vyméten nadmérny odpodet ve vysi 166 169 K¢.

[24] Dle § 89 odst. 1 danového tadu [mli-li spravce dané konkrétni pochybnosti o
spravnosti, pritkaznosti nebo dplnosti podaného radného dariového tvrzeni nebo dodatecného
dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti
vdajii v nich wvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Podle § 90 odst.
1 téhoz zakona [o] pribébu postupu k odstranéni pochybnost{ sepise spravce dané podle povakry
odpovédi protokol nebo viredni zaznam, ve kterém uvede vyjadreni nebo ditkazni prostredky, na
jejichz zakladé povaZuje pochybnosti za zcela nebo zlisti odstranéné, a pripadné divody
pretroavajicich pochybnosti. Dle odst. 2 stejného ustanoveni [njedoslo-li vsak k odstranéni
pochybnosti a vyse dané nebyla prokdzdina dostatecné vérohodné, sdéli spravce dané dariovému
subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dni ode
dne, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrb
na pokracovini v dokazovani spolu s navrbem na provedeni dalsich ditkaznich prostredkii.
Podle odst. 3 pak plati, ze [pjokud spravce dané shleda diivody k pokracovani v dokazovani,
zahdji v rozsabu téchto divodi dariovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané divody k
pokracovini v dokazovini, vydi do 15 dni ode dne, kdy dariovy subjekt podal ndvrb
na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

[25] Postup k odstranéni pochybnosti je specifickym procesnim institutem, ktery
’ v v/ / 4 . V /4 4 v 4
spravce dané pouziva, pokud ma pochybnosti o danovém tvrzeni, avsak na rozdil od
obecné vyhledavaci ¢innosti, mistniho setfeni nebo danové kontroly jej uziva pouze k
objasnéni konkrétnich pochybnosti a jako prosttedek k neprodlenému a bezprosttednimu
eV _V /7 Ve VvV 7 V7 ’ v 4 vV ’ . . . vv/ ’ 4 . \4
zjisténi ¢i ovéreni fadného splnéni danové povinnosti. Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
hranice postupu k odstranéni pochybnosti jsou dany vlastnim legislativnim ramcem tohoto
postupu, vyplyvajicim z § 89 odst. 1 a § 90 odst. 1 a 2 danového fadu. Tato ustanoveni
vytyCuji zpusob pouziti postupu k odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup trval co

nejkrat$i dobu a nebyl zbyte¢né ani jednou ze stran prodluzovan.

[26] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢j. 1 Ans 10/2012-52,
¢. 2729/2013 Sb. NSS, je postup k odstranéni pochybnosti mozno prezkoumat pouze dle §
82 anasl. s. t. s., tedy zalobou proti nezakonnému zasahu, nikoliv zalobou proti
necinnosti. Zaroven se soud vtomto rozsudku vyjadril ke smyslu a prabéhu postupu
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k odstranéni pochybnosti. Tento postup sleduje ,diisledné stanoveni nasebe tésné
navazuficich krokd, kieré je povinen spravce dané Cinit, pokud k provéreni dariové povinnosti
tento ndstroj sam zvolil. Na sebe navazujici dkony musi byt p¥i tom ¢inény ve stmelené Casové
posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén. Tim je bezesporu rychlé odstranéni
pochybnosti, které jesté brani spravci dané v tom, aby mobl pristoupit k vyméreni dané (zde
vydani rozhodnuti o nadmérném odpoctu na dani z p¥idané hodnoty). Ackoliv zikon opét
konkrétni lhitu pro ukonceni tohoto postupu nestanovi, novd prdvni siprava a vytvorend
spravni zvyklost vsak nuti spravce dané k uzavieni toboto postupu bez jakychkoliv pritabi. .
Postup k odstranéni pochybnosti ,md slouzZit predevsim k odstranéni jednotlivych, dilcich
pochybnosti jiZz konkrétné vyjadienych a nemd slouZit k obsablému a casové i persondlné
narocnému dokazovini. Pro takovy ucel je vhodnym ndstrojem dariovd kontrola; pravé
ta umoZriuje spravci dané rozsablé i casové ndarocné dokazovini a logicky reflektuje casovou
narocnost i v odlisném bébu lbiit pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3).“. Z uvedeného rozsudku
vyplyva, ze jednotlivé kroky na sebe musi logicky navazovat a nesmi mezi nimi dochazet
k nepfimérenym pritahim. Na druhou stranu je tfeba otazku pritahd samoziejmé nutné
posuzovat pripad od pfipadu, na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti; soud ptitom
musi vychazet z individualnich rozmért kazdého jednotlivého prfipadu.

[27]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 1 Aps 20/2013-61, ¢. 3091/2014
Sb. NSS, citoval davodovou zpravu k danovému tadu, dle které ,,/slamotny proces odstranéni
pochybnosti probéhne jako pisemny & dstni dialog mezi spravcem dané a dariovym subjektem. V'
idealnim pripadé postaci pisemnd odpovéd (i vistni vysvétleni (telefonicky ¢i u spravce dané),
ale je mozné, Ze dand odpovéd nebude konkrétni nebo vyvold dalsi pochybnosti, tudiz bude
nutné v komunikaci dale pokracovat, nikoli dalsi vyzvou k odstranéni pochybnosti (ta je z
povaby véci vyddvana pro dany pripad pouze na zalitku), ale béznou komunikaci v ramci
dokazovini (§ 92 odst. 4). Soud proto v citované véci povazoval jiz jen pouhé opakované
vyzvy Kk odstranéni pochybnosti za nevhodné zvoleny postup, stejné tak mnozstvi
procesnich ukont a trvani postupu k odstranéni pochybnosti v délce témét dvou let.

[28] Naopak v rozsudku ze dne 20. 8. 2015, ¢j. 10 Afs 83/2015-43, neshledal Nejvyssi
spravni soud v postupu spravce dané nezakonny zasah, 1 kdyz cely postup trval témér 9
mésict. Délka trvani postupu totiz byla z velké casti priditatelna danovému subjektu
(pozdni prebirani zasilek; podani stiznosti, predkladani pozadovanych listin az
predposledni den lhity a nikoliv najednou, ale postupné; postupné uplatnovani dikaznich
navrhi; zména sidla a tedy zména mistni prislusnosti spravce dané).

[29] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ERAMENT Trading dospél k zavéru, zZe spravce
dané mél v okamziku, kdy rozpoznal, ze se postup k odstranéni pochybnosti zacina svym
rozsahem vymykat zakonnym mantinelim, tento proces ukonéit a prejit do rezimu
danové kontroly. Je pak na soudu, aby ptipadné stanovil, ve kterém okamziku jiz spravci
dané muselo byt zfejmé, ze ma prejit do rezimu danové kontroly, nebof to vyzaduje
rozsahlost a naro¢nost dokazovani. V tomto rozsudku kasacni soud uvedl, ze jiz jeden
/ ’e ’ v 7 ;7 . / v Ve s v
tyden po zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti si spravce dané mohl udinit alespon
v vV Vv v 4 v M /4 M 4 4 i 4 4 v .
predbéznou predstavu o naroCnosti arozsahlosti dokazovani (mezinarodni a nékolik
tuzemskych dozadani), presto postup k odstranéni pochybnosti trval bezmala rok.

[30] V pravé projednavana véci byla vydana jedna vyzva k odstranéni pochybnosti, a to
dne 8. 10. 2014. Nasledné jiz zalovany provéroval tvrzeni, ktera od stézovatelky obdrzel
Ve 4 4 v v 4 /4 4 4 i v v M
pti mistnim Setfeni. Na tom neshledavd v obecné roviné soud samo o sobé nic
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nezakonného, nebot spravce dané si nepochybné muze informace ziskané od danového
subjektu i v ramci postupu k odstranéni pochybnosti provéfit, pokud nepijde o rozsahlé
provéfovani vyzadujici jiz danovou kontrolu. Naopak by bylo v rozporu se smyslem obou
institut, aby ihned pfechazel do danové kontroly, alkoliv odekava, ze mulze byt
dostateCné zbéZné provéfeni. Ani postupné dozadani azaslani vyzev (prvni dne
27.11. 2014, druha dne 18. 12. 2014 a posledni dne 26. 2. 2015), véetné urcitych ¢asovych
prodlev by nemuselo byt nezikonné, pokud by k nim mél zalovany rozumné divody
(jednalo by se tedy vy smyslu shora citovaného rozsudku sp. zn. 1 Ans 10/2012 o
navazujici kroky). Lze si totiz predstavit, ze teprve na zakladé dozidani nebo odpovédi
na vyzvu spravce dané zjisti dvod pro dalsi zbéZné provérfeni a pottrebuje urdity Cas, aby
jej pripravil.

[31] Soudu v$ak vtéto konkrétni véci neni ze spisu patrné, pro¢ nemohlo dojit
k odeslani dozadani a vyzev najednou a pro¢ navic po obdrzeni jednotlivych informaci
’ v/ \2 \ / v 14 v /7 [} .
nasledovaly dalsi kroky az se znaénym casovym odstupem (prodleva mésic a pul mezi
obdrzenim odpovédi na druhé dozadani a odeslanim posledni vyzvy; prodleva mésic a ptl
. Vv /’ Vv ’ v/ 4 ’ / ’ Vv Vv /’ 14 Vv
mezi odpoveédi na tfeti dozadani a mistnim Setfenim, kterym byl ukoncen postup
k odstranéni pochybnosti). Zda se tak pravdépodobné, ze ke stejnym zavértm, ke kterym
spravce dané dospél po priblizné po 7 mésicich, mohl bez obtizi dospét za dobu vyrazné
krat$i. Zalovany k témto prodlevam nic neuvedl a na soudnim jednani na pfimy dotaz
\ / \ / \ o i i /
Clena senatu méstského soudu uvedl, ze duvodem, pro¢ nezaslal vsechny vyzvy
k poskytnuti soudinnosti v jeden den, byla zaneprazdnénost pracovnika zalovaného, ktery
danou véc vytizoval. Takové vysvétleni nemlze tento postup ospravedlnit. Neni
v/ /7 / . ’ . / . / Vv ’/
pripustné, aby postup, ktery byl koncipovan jako rychlé a efektivni odstranéni
/’ o v \4 4 i \ / 14 4 i /
pochybnosti, byl nedavodné prodluzovan a prekracoval zakonny ramec k tomu urceny.
Spravni orgdny maji povinnost dodrzovat pravni predpisy a nedostatek pracovnika
k 4¢innému vykonu téchto povinnosti nemuze jit k tizi Glastnikd fizeni.

[32] Samozfejmé nelze jakoukoliv drobnou prodlevu v postupu spravce dané bez dalsiho
povazovat za nezakonny zasah. V nyni posuzované véci je nicméné ztrejmé, ze postup
k odstranéni pochybnosti mohl byt skoncen vyrazné diive, nebot doslo ke kombinaci
dvou faktori postup prodluzujici. Jednak, alesponi prozatim nijak nevysvétlenému,
nedivodnému c¢inéni Ukonu postupné, a zaroven kvyraznym prodlevam mezi
jednotlivymi Gkony, které opét nebyl zalovany schopen vysvétlit.

[33] Méstsky soud pochybil, pokud nepovazoval za nezakonné vramci postupu
k odstranéni pochybnosti c¢asové prodlevy v pravé projednivané véci, které nebyly
v . . .. v . ’ vV IV ’ v ) .
vysvétleny jakkoliv jinak nez jen pracovnim pretizenim zalovaného. Dopustil se tak
4 /4 4 4 4 4 4 v sV
nespravného posouzeni pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jiz tato vada
sama o sobé postacuje ke zruseni napadeného rozsudku.

[34] V tuto chvili vSak neptislusi Nejvyssimu spravnimu soudu, aby posuzoval, v ktery
okamzik se postup k odstranéni stal jiz nezakonnym. Je nepochybné tfeba zhodnotit, jaké
v ’ 4 \4 4 * V_V 4 /4 Ve . v . . \4

Casové obdobi by bylo povazovano jesté za zakonné. Pti tom je treba zohlednit i to, Ze po
spravci dané nelze spravedlivé pozadovat, aby vjeho postupu nenastaly jakékoliv
sebemensi prodlevy nebo si nemohl jednou chybné vyhodnotit potrebu ziskani informaci,
které mohl zfejmé ziskat jiz diive. Teprve po zhodnoceni téchto okolnosti je mozné
posoudit, kdy, i se zohlednénim bézné chybovosti ¢i uréitych béznych prodlev, se jiz



9 Afs 332/2017-46

postup k odstranéni pochybnosti stal nezakonnym. K témto otazkam se meéstsky soud
A Ve M Vv v vV 1V v/ v/ 4
dosud nevyjadril a je treba, aby na né odpovédeél v dalsim fizeni.

[35]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze ukonéeni postupu k odstranéni
pochybnosti nebylo dostate¢né odtivodnéno. Nazor méstského soudu, ze z protokolu lze
bezpochyby zjistit, pro¢ u zalovaného pochybnosti pretrvavaji, Nejvyssi spravni soud
nezastava. Zalovany v ném v podstaté pouze uvedl, Ze pochybnosti nebyly odstranény,
av$ak nijak nekonkretizoval divody pretrvavajicich pochybnosti, i kdyz mu to § 90 odst. 1
danového radu prikazuje. Jedna se tak o jednoznacné pochybeni zalovaného, a tedy i o
nespravné posouzeni pravni otazky ze strany méstského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je diivodna. Napadeny
rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi zavéry
uvedenymi v tomto rozsudku vazan. V novém rozhodnuti se zejména vyslovi k otazce,
kdy, s ohledem na shora uvedené, se jiz postup k odstranéni pochybnosti stal nezdkonnym
v disledku toho, ze v ném zalovany nekonal stakovou rychlosti, kterou tento postup
vyzaduje.

[37] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvni s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 27. Gnora 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



