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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobce Dakan
s.r.0., se sidlem Pod Dubovkou 198/9, Plzen - Lhota, zastoupeného Mgr. Radkem
Chaloupkou, advokatem se sidlem Bedficha Smetany 167/2, Plzen, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.3. 2016, ¢. j. 13400/16/5200-11433-703604 a ¢. ;.
13403/16/5200-11433-703604, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 57 Af 10/2016 - 41,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni o kasaéni stiZnosti
ve vysi 4.114 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
advokata Mgr. Radka Chaloupky.

Odtavodnéni:

I. Dosavadni prubéh fizeni

[1]  Financni Gfad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®), vydal dne 20. 8. 2015
jednak rozhodnuti, ¢. j. 1511922/15/2301-51523-400595 - platebni vymér na pokutu ve vysi
16.818 K¢ za opozdéné podani danového prfiznani k dani z ptijmt pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, jednak rozhodnuti, ¢. j. 1511933/15/2301-
51523-400595 - platebni vymér na trok z prodleni ve vysi 5.966 K¢, kterym byl zalobci
sdélen predpis Groku z prodleni na dani z pfijmu pravnickych osob za stejné zdanovaci
obdobi. Odvolaci finan¢ni feditelstvi (dale jen ,Zalovany“) rozhodnutimi ze dne 31. 3. 2016,
¢. j. 13400/16/5200-11433-703604 a . ). 13403/16/5200-11433-703604, zamitl odvolani
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zalobce proti obéma platebnim vyméram. Dne 31. 5. 2016 podal zalobce dvé samostatné
zaloby, kterymi se domahal zruseni obou rozhodnuti.

[2]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), usnesenim ze dne 7. 10. 2016,
¢.j. 57 Af 11/2016 - 29, obé zaloby spojil ke spolecnému projednani. Rozsudkem ze dne
31.5.2017, ¢ j. 57 Af 10/2016 - 41, krajsky soud obé rozhodnuti zalovaného zrusil, véci
mu vratil k dal$imu fizeni a ulozil mu povinnost nahradit zalobci naklady fizeni. Dospél
ptitom k zavéru, ze ze strany spravce dané nebylo mozné ucinit jednoznacény zavér o tom,
co chtél zalobce svym podanim (daiovym priznanim) vyjadfit. Duvodem byly vzajemné si
odporujici skutecnosti spocivajici v tom, ze pred uplynutim ttimésiéni lhaty podle § 136
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,d. %), byla spravci dané dorudena
plna moc pro daniového poradce, danové priznani bylo podano po uplynuti lhaty dle § 136
odst. 1 d. t., a pred uplynutim lhuaty dle § 136 odst. 2 d. f., avsak - a¢ bylo podani spravci
dané doruceno prostrednictvim datové schranky zalobce - v danovém pfiznani bylo
rozporuplné uvedeno, ze ,,priznani zpracoval a predloZil dariovy poradce®, a naproti tomu, v
Casti oznacené jako ,, Udaje o podepisujici osobé*, bylo uvedeno: ,Dakan, s.r.0., IC 25241338,
David Vicar/jednatel. Pan David Vidar pritom byl zmocnéncem zalobce, tj. darovym
poradcem, a soucasné jednatelem zalobce. Spravce dané mél tedy uplatnit instrument
odstranéni vad podani podle § 74 odst. 1 d. f.

II. Kasalni stiznost a vyjadieni k ni

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stéZovatel), kasacni
stiznost, a to z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.9).

[4]  Stézovatel uvedl, ze Ing. David Vicar (dile také jako ,zdstupce) je jednatelem
v / . v M ’ , v v e . ,
zalobce, ktery poskytuje sluzby danového poradenstvi, a soudasné je i samostatnym
darfiovym poradcem - fyzickou osobou. Jako podnikajici pravnicka osoba nemuze zalobce
z povahy véci udélit plnou moc sam sobé, 1 kdyz se nachazi v pozici danového poradce,
proto ji udélil odlisné osobé - Ing. Vicarovi.

[5] Dle stézovatele si udaje uvedené v danovém priznani neodporovaly, jelikoz bylo
vyplnéno tak, jako by byl zalobce zastoupen darfiovym poradcem Dakan s.r.o. (tj. jako by
zastupoval sam sebe) a odeslano spravci dané z datové schranky zalobce. Spornou tak dle
stézovatele muze byt toliko otazka, zda zalobce zamyslel podat danové priznani sam, nebo
prostfednictvim zastupce. Vuli zalobce vsak neptislusi spravei dané hodnotit, nebot je
povinen vychazet z faktického stavu véci. Pokud by dariové pfiznani podaval jako zastupce
Ing. Vidar, dle § 71 a72 d. 1. by jako kod podepisujici osoby musel byt uveden kod ,,45 -
fyzicka osoba dariovy poradce nebo advokat, a jméno podepisujici osoby ,Ing. David
Vicar®, nikoli kod ,4¢“ - pravnicka osoba vykonavajici danové poradenstvi a ,,Dakan s.r.0. .
Nelze tedy dovozovat, ze by dariové priznani bylo podano zplnomocnénym zastupcem.
Stézovatel ma za to, ze k jinému zavéru by nebylo mozno dospét ani v pfipadé vydani

vyzvy podle § 74 d. 1.
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[6]  Autorizaci podani, tj. podanim dle § 71 odst. 1 pism. b) d. t., spravce dané
jednoznac¢né identifikoval zalobce jakozto podatele. V danovém pfiznani tvrzeny udaj o
tom, ze ,priznani zpracoval a predlozil dariovy poradce“ nemohl niceho zménit, a pro
identifikaci zalobce jakozto podatele byla tato skutecnost nerozhodna.

[71  Dle stézovatele udéleni plné moci danovému poradci Ing. Vicarovi nebranilo podani
danového priznani samotnym zalobcem. Krajsky soud také opomenul skutednost, ze
dariové priznani bylo spravci dané doruceno dne 8. 7. 2015, tedy po uplynuti lhaty pro
jeho podani podle § 136 odst. 2 d. f. Z postupu zalobce nelze jakkoli dovozovat, ze by
danové ptiznani bylo podano v souladu s § 136 odst. 2 d. f. Pokud bylo podani ucinéno
z datove schranky zalobce, avsak jeho obsahem by byla datova zprava podepsana ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. a) d. t. zastupcem, potom by bylo mozno povazovat toto podani za
ucinéné zastupcem, ale to se nestalo. S odkazem na Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze
dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015 stézovatel uvadi, ze pokud zadna cast datové zpravy nenti
podepsana elektronickym podpisem zadného typu, tak se datova zprava povazuje za
podanou osobou autentizovanou systémem datovych schranek.

[8]  Stézovatel proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

[91  Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nedivodnou zamitl a ptiznal
zalobci nahradu nakladu fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti

némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 s. t. s. pripustna, a za stézovatele v

souladu sustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym
4 M / V17 4 J \4 4 / .

pravnickym vzdélanim, které je vyzadovano pro vykon advokacie.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.f.s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109
odst. 4 véta pred stfednikem s.t.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. 1. s.

[12] Kasalni stiznost neni divodna.

[13] V kasacni stiznosti stézovatel namita nespravné pravni posouzeni véci krajskym
soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Z predlozeného spravntho spisu vyplyva, ze dne
30. 3. 2012 byla spravci dané osobné predana plna moc ze dne 29. 3. 2012 k zastupovani
v plném rozsahu ,pred vsemi spravci dané ve vsech vécech, pravnich itkonech, procesnich
vikonech a faktickém jedndni bez omezeni na jakékoli specidalni jednani, v niz je jako
zmocnitel uvedena spole¢nost ,,Dakan, s. . 0.“ a jako zmocnénec ,Ing. David Vicar, dariovy
poradce®. Dne 8. 7. 2015 bylo spravci dané prostfednictvim datové schranky zalobce
doruéeno radné danové priznani zalovaného k dani z pfijma pravnickych osob za obdobi
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od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014. V oddilu I. bodu 08 oznaceného slovy ,Prizndni zpracoval a
predlozil dariovy poradce®, je uvedeno ,ano®. V zavérecné Casti danového priznani oznalené
slovy ,Udaje o podepisujici osobé“ je uveden kbd podepisujici osoby 4 oznatujici
pravnickou osobu vykonavajici datiové poradenstvi, a dale tdaje: ,Dakan, s.r.o., IC
25241338, David Vicar/jednatel”. Vechny tyto skutkové okolnosti jsou mezi Gcastniky
fizeni nesporné a strany se neshoduji pouze v jejich pravnim hodnoceni.

[14] Podani je procesnim tkonem osoby z(castnéné na spravé dani uéinénym vuci
4 M v 4 M o / 4 M v / vV - Ve /
spravci dané. Jedna se tedy o projev vile adresovany spravci dané, ktery smétuje k uréitym
pravnim nasledkim. Tento tkon musi byt ucinén bezvadné (fj. bez formalnich i
obsahovych vad) a vyslovné. V duchu zasady materialni pravdy, konstituované v § 70 odst.
2 d. 1., je treba podani posuzovat podle jeho obsahu, nikoliv podle jeho oznadeni. Obdobné
se posuzuji 1jednotlivé nalezitosti podani. Tato zasada vsak plati jen tehdy, je-li Gkon

Ucastnika uréity, srozumitelny a ma-li potfebné nalezitosti.

[15] DPodani je vadné v ptipadé, ze trpi nedostatky, které jej Cini nezpusobilym k

M /4 4 / oV 4 v 4 / / Ve 4 4 4
projednani nebo pro které nemuze mit predpokladané ucinky pro spravu dani. Takova
situace nastane zejmena tehdy, pokud je podani netplné, nesrozumitelné nebo neurcité, a
to natolik intenzivnim zpUsobem, ze pro nedostatek podani nelze dané fizeni ¢i postup

/ v v Ve 1 * /4 4 M v 4 Ve i M A v

provést nebo v ném pokraovat. Neurcité je podani, jehoz nalezitosti nejsou vyjadieny
presné z hlediska obsahu, coz ¢ini podani vnittné rozpornym. Pokud bude dan logicky
rozpor mezi uvedenymi udaji, zakladd podani stav pravni nejistoty, ktery musi byt
odstranén, aby mohlo byt v dalsim fizeni postupovano v souladu s vili podatele. Ma-li tedy
podani vady, spravce dané z Uredni povinnosti vyzve podatele, aby je odstranil, a to
vsouladu s § 74 d. t. [viz komentaf k d. f. (Josef Baxa a kol., Danovy rad. Komentar,
Wolters Kluwer, Praha 2011)].

[16] Ke stejnym zavéram ostatné dospél Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze
dne 14. 10. 2005, ¢. j. 7 Afs 71/2005 - 74, ve kterém nadto uvedl, ze ,posouzeni procesniho
sikonu podle jeho obsabu viak neumoZriuje, aby spravce dané urcitému a srozumaitelnému ttkonu
priklddal jiny nez ucastnikem sledovany smysl, obsab podani ,,domyslel nebo ¢inil zavéry z jeho
obsabu nevyplyvajici.“ Spravce dané tedy nemlze osobé zuclastnéné na spravé dani
podsouvat véci, které podani neobsahuje, nebo si domyslet, co asi chtél ¢i mohl chtit uéinit,
a vybirat si tak z nékolika rozdilnych projevi vile pro tutéz véc. Neumoztiuje-li podani
jednoznaény zavér o tom, co jim podatel vyjadril, je tfeba uplatnit instrument odstranéni
vad podani dle § 74 d. 1.

[17] Se zavérem stézovatele, ktery uvadi, ze jelikoz zalobce (jako danovy subjekt)
snemiize udélit plnou moc sam sobé (jako dariovému poradci), nelze tak dospét k jinému zavéru,
nez Ze ucastnik vizeni podal predmétné dariové priznini sam, jakoZto dariovy subjekt.” se
Nejvyssi spravni soud neztotozriuje, a uvadi k tomu nasledujici.

[18]  Z plné moci, kterou zalobce predlozil spravci dané, jednoznacné plyne, ze tato byla
udélena spoleCnosti Dakan, s. r. o. samostatnému danovému poradci Ing. Davidovi
Vicarovi. Vyplyva to zejména z formulace kolonky ,Zmocnitel”, kde je tu¢nym pismem

uvedeno ,Dakan, s. . 0.“ (dale je také v prislusné kolonce vyplnéno IC Zalobce a v kolonce
oznalené ,za kterou jedni“ je uvedeno jméno a oznaleni pozice jednatelky spolecnosti),
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zatimco v kolonce ,Zmocnénec” je tucné uvedeno ,Ing. David Vicar, dariovy poradce” (a
v prislusnych kolonkach vyplnéno jeho rodné ¢islo a evidencni ¢islo danového poradce).
Ostatné i sam zalovany si je této skutecnosti védom, nebot v odivodnéni kasaéni stiznosti
uvadi, ze ,,v daném pripadé tak jeden dariovy poradce (pravnicka osoba Dakan s.r.0.) zmocnil
drubého dariového poradce (fyzickd osoba Ing. David Vicar).“ Na dané skuteCnosti nic nemént,
v *Vv M v v / M v > V7/ 4 / 4 4
ze Ing. Vicar je soucasné druhym jednatelem zmocnénce, nebot zadné zakonné ustanoventi
takovéto jednani nezakazuje.

[19] I ptres radné predlozeni vySe uvedené plné moci spravei dané vsak vzhledem ke
zpusobu vyplnéni danového priznani nelze jednoznacné uréit, zda chtél zalobce danové
ptiznani podat prostfednictvim zmocnénce Ing. Vidara (daniového poradce), nebo saim za
sebe. Nejvyssi spravni soud nerozporuje nazor stézovatele, ze udéleni plné moci danovému
poradci Ing. Vidarovi nebranilo podani danového ptiznani samotnym zalobcem. Pokud by
jej vSak Zalobce zamyilel podat sdm za sebe, ¢st dafiového piznani oznatena jako , Udaje o
podepisujici osobé“, by vubec neméla byt vyplnéna, nebot tato se vyplauje ,,pouze v pripade,
Ze je dariové prizndni zpracovivino a poddvino osobou odlisnou od dariového subjektu”. Tedy
v pripadech, kdy dariovy subjekt ¢ini podani sam za sebe, tuto ¢ast vibec nevypliuje (viz
Informace  k  vypliovani  tiskopist  danovych  pfiznani  na  webu
http://www financnisprava.cz). V oddilu I. bodu 08 oznaceného slovy ,Pfiznani zpracoval
a predloZil dariovy poradce®, pak mélo byt uvedeno ,ne“ Pokud by jej naopak chtél zalobce
podat prostrednictvim dariového poradce Ing. Vicara, pak by jako kod podepisujici osoby
musel byt uveden kéd ,,46“ a jako jméno podepisujici osoby ,,Ing. David Vicar®. V oddilu L
bodu 08 pak mélo byt uvedeno ,.ano*

[20]  Dalsi moznosti - kterou naznacuje stézovatel - je, ze zalobce zamyslel podat danové
ptiznani prostrednictvim dariového poradce Dakan, s. r. o. (tj. zplnomocnit sam sebe jako
danového poradce - pravnickou osobu). Nicmeéné zalobce zadnou plnou moc v tomto
v 4 i v 4 Ve v *Vv i

smeéru spravci dané nedokladal, naopak dolozil plnou moc udélenou Ing. Vicarovi. Na
podporu svého zavéru pak stézovatel uvadi, ze ,,autorizaci podani, tj. podanim dle § 71 odst.
1 pism. b) d. 7., spravce dané jednoznacné identifikoval Zalobce jakoZto podatele.“ K tomu
Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici. U elektronickych podani tlohu podpisu skutecné
nahrazuje datova schranka, z niz je rozpoznatelné, komu podpis patii. V projednavaném
ptipadé vSak neni podstatné, ba ani sporné, kdo podani ,podepsal“. Vzhledem ke zptsobu
vyplnéni danového pfiznani se totiz nevyskytl rozpor mezi ,#idaji o podepisujici 0sobé“ a
4 v/ 4 ’ 4 4 4 4 v o v 4 vV /4
tim, z ¢i datové schranky bylo podani zaslano. Je to pravé zpusob vyplnéni danoveho
Ve o ’ . . . . v
priznani, ktery vzbuzuje pochybnosti (viz bod[13] tohoto rozsudku). Nelze tvrdit, ze
»U oddilu 1. bodu 08 dariového priznani tvrzeny idaj o tom, Ze Prizndni zpracoval a predloZil
dariovy poradce, nemobl niceho zménit®, nebot pravé tento Udaj je v pfimém rozporu se
zavérem, ktery spravce dané ucinil.

[21] Z uvedeného plyne, ze vili zalobce nebylo mozné jednoznalné urdit, aniz by si
’ v /V <« Ve _/ v . /. Vv . /] 4 M o o <«
spravce dané ,domyslel urcité skutenosti a ,vybiral z nékolika rozdilnych projevi vile*.
Spravce dané tak pochybil, kdyz neuplatnil instrument odstranéni vad podani dle § 74 d. 1.
[22] Otazkou zuistava, komu mél sprivce dané, vsouladu s § 74 odst. 1 d. f.,
/. v_ 7/ > 7 /7 : /v . /,
vyzvu k odstranéni vad adresovat, nebot neni jasné, kdo je podatelem. Vyse citovany

komentar k d. f. k tomu uvadi, ze ,,faktickym podatelem, t. osobou, které je nutné adresovat
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vyzvu, bude ten, komu ndleZi datovd schranka, z niz bylo poddni odeslino, a to bez obledu na
to, Ze za podatele je formdlné oznaclena jind osoba.“ V projednavaném ptipadé vsak bylo
/4 4 Ve v / 4 \4 v/ i v 4 Ve 4 4 v / M
podani ucinéno z datové schranky zalobce a v ¢asti danového pfiznani oznaceného jako
»Udaje o podepisujici 0sobé* je uveden taktéz zalobce. Nejedna se tedy o stejnou situaci, jaka
je uvedena v citovaném komentari, nicméné dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
. . o ./ 7 - ’ v ’ / . ’ . /7
princip zustava stejny. Vyzva by méla byt adresovana faktickému podateli (tedy v daném
ptipadé zalobci), nebot v § 74 odst. 1 d. f. je stanoveno, ze spravce dané vyzve toho, ,kdo
podini ucinil“ (tzn., kdo jej uéinil fakticky).

[23] Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu pouze v jeho tvrzeni, ze krajsky
soud ,,opomenul skutecnost, Ze dariové priznani bylo spravci dané doruceno dne 8. 7. 2015, tedy
po uplynuti lhity pro jeho podini dle § 136 odst. 2 d. 7.“. Tato skuteCnost nicméné nema
vyznam pro posouzeni toho, zda mél spravce dané uplatnit instrument odstranéni vad
podani dle § 74 d. r. Pro jeho uplatnéni totiz neni podstatné, kdy bylo danové priznani
podano, ale pouze to, ze obsahovalo vady ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 d. f. Nejedna
se tedy o pochybeni, které by bylo jakkoli relevantni pro vysledek fizeni o zalobe,
potazmo 1 pro vysledek fizeni o kasacni stiznosti. Teprve po odstranéni vad darnového

ptiznani by bylo mozno stézovatelem uvadénou skutecnost zhodnotit v dalsim fizeni.
IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
je zakonny. Kasalni stiznost proto podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. jako nedtvodnou
zamitl.

[25] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, na nahradu
nakladd ¥Hzeni proto neméi pravo. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, ma proto pravo na
nahradu nékladd ¥Hzeni proti stéZovateli. Zalobce neptedlozil vyuttovani nakladd Hzeni o
kasacni stiznosti, pri urceni nakladl proto zdejsi soud vychazel ze skutecnosti zreymych ze
spisu. Zalobce je v ¥zeni zastoupen advokatem. V ¥zeni o kasatni stiZnosti zastupce
zalobce udinil jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
sadvokdtni tarif”), a to vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti. Za tento tkon nalezi ¢astka 3.100 K¢
(srov. § 7 ve spojeni s §9 odst. 4 advokatniho tarifu) a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300
K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova castka nahrady naklad zalobce na
odménu advokata ¢ini 3.400 K& Odména byla navysena o ¢astku odpovidajici dani z
pridané hodnoty (714 K¢), nebot advokat je platcem dané z pridané hodnoty. Celkova vyse
nakladd Zalobce na fizeni tak ¢ini éastku 4.114 K& Tuto castku je stézovatel povinen
zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s.
v
f.s.)

V Brné dne 22. inora 2018
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



