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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. H., proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
v fizeni o zalobé zalobce ze dne 15. 2. 2018,

takto:

Véc se postupuje vécnéa mistné prislusnému Krajskému soudu v Praze.
’
Oddvodnéni:

[1]  NejvysSimu spravnimu soudu bylo dne 15.2.2018 dorudeno podani zalobce
sméfujici proti rozhodnuti Krajského Gradu Stredoleského kraje ¢. j. 012854/2017/KUSK-
DOP/HRO.

[2]  V podani zalobce poukazoval mj. na vady fizeni pti zjistovani skutkového stavu
véci ze strany spravniho organu, neprezkoumatelnost rozhodnuti, nezakonnost udélené
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pokuty, a navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud oznalené rozhodnuti zalovaného zrusil.
K podani prilozil neditelnou kopii rozhodnuti zalovaného.

[3]  V zijmu urychleni vyfizeni véci se Nejvyssi spravni soud dotazal zalovaného,
zda skute¢né vydal ve véci zalobce rozhodnuti ¢ j. 012854/2017/KUSK-DOP/HRO.
Zalovany sdélil, Ze ve véci Zalobce vydal pravé uvedené rozhodnuti, které zdej$imu soudu
nasledné i predlozil. Soud z vyzadaného rozhodnuti zalovaného (¢. j. 012854/2017/KUSK-
DOP/HRO) zjistil, ze se jedna o rozhodnuti, které zalovany vydal dne 11. 5. 2017. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského wfadu
Piibram, odboru dopravy, ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. SZ MEUPB DU/49362/2016/Nep,
kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a zakaz Cinnosti (zakaz tizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 18 mésict) za spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemich komunikacich a o zménach nékterych
zakond.

[4]  Sohledem na obsah podani a vySe uvedena zjisténi dospél zdejsi soud k zavéru,
ze se jedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. 1. s.%).
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[5]  Nejvyssi spravni soud vsak neni opravnén o takové zalobé rozhodovat. Zdejsi soud
je opravnén rozhodovat az o prip. kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského (spravniho)
soudu. Pfislusnost spravnich soudl je upravena v § 7 s. t. s. Nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak, je k rizeni vécné pfislusny krajsky soud (§ 7 odst. 1 s. f. s.).
Nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné ptislusny soud, v jehoz
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obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvaim stupni nebo
jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo
mimo obvod své pusobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své ptsobnosti (§ 7 odst. 2 s. 1. s.).
Byl-li navrh ve véci spravniho soudnictvi podan u soudu, ktery neni vécné prislusny k jeho
vytizeni, postoupi jej tento soud k vyfizeni soudu vécné a mistné prislusnému. Byla-li véc
nespravné postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu, vrati ji Nejvyssi spravni soud
krajskému soudu, ktery ji postoupil, nebo ji postoupi krajskému soudu vécné a mistné
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ptislusnému. (§ 7 odst. 5 s. . s.).

[6] Vzhledem  ktomu, ze  podanou  zalobou se  zalobce @ domaha
prezkoumani rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského kraje, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Ptibram, je k fizeni o této
zalobé vécné a mistné prislusny Krajsky soud v Praze. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl
o postoupeni véci tomuto soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3.
2010, ¢. 3. Na 57/2010 - 9, ze dne 12. 8. 2010, ¢. . Na 174/2010 - 7, ¢i ze dne 11. 6. 2015, C. .
Na 160/2015 - 10 atp.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 28. iinora 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



