6 As 357/2017 - 26

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudcd JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Nexus
Business s.r.o., ICO 017 25 416, se sidlem Lidick4 700/19, Veveti, 602 00 Brno, zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Méstsky Gfad Budovice, se sidlem Jiraskova 502, 685 01 Buclovice, tykajici se
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 2017, ¢.j. 31 A 186/2017 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Prikazem zalovaného ze dne 25. 4. 2017, ¢. 5. MUB/OD-19858/2017 pal (dale
jen ,prikaz“), byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢. Proti prikazu podal zalobce odpor dne

3. 5. 2017 e-mailem bez zaruéeného elektronického podpisu, ktery doplnil poté podanim ze
dne 9. 5. 2017. Pisemnosti ze dne 19. 6. 2017 (zmocnénci zalobce dorudeno dne 21. 6. 2017)
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zalovany informoval zalobce, ze se odporem nebude zabyvat, jelikoz byl podan opozdéné.
Dne 29. 6. 2017 sdélil zalobce zalovanému, ze e-mailové podani ze dne 3. 5. 2017 bylo
v zakonné 1hité pisemné potvrzeno, a odpor byl tudiz podan véas. Vzapéti dne 30. 6. 2017
vydal zalovany oznameni o pokracovani spravniho fizeni po podaném odporu (zastupci
zalobce se nepodatilo dorudit, zalobci doruceno do datové schranky dne 4. 7. 2017).

[2]  Zalobce mezitim podal u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) dne 3. 7.
2017 zalobu na ochranu pred nezdkonnym ziasahem zalovaného. Petitem (ktery byl
upraven poté, kdy bylo zfejmé, Ze zalovany pokracuje ve spravnim fizeni) se domahal, aby
méstsky soud deklaroval nezakonny zasah zalovaného, ktery mél spocivat v nespravném
vyznaleni dolozky pravni moci na prikazu a odmitnuti podaného odporu proti prikazu
elektronickou podatelnou zalovaného.

[3]  Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 4. 9. 2017, ¢.j. 31 A 186/2017 - 35 (dale
jen y,napadené usneseni), odmitl pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Krajsky soud shledal, ze se zalobce
podanou zasahovou zalobou od pocatku fakticky domahal pokracovani spravniho fizeni
a vydani rozhodnuti ve véci samé v tomto spravnim ¥zeni. Zaloba na ochranu proti zisahu
je vadi ostatnim  zalobnim typum subsidiarni, ochrany proti vytykanému postupu
zalovaného se Ize domoci jinymi prostredky, konkrétné zalobou proti ne¢innosti. Ochrany
proti postupu zalovaného spocivajici v odmitnuti odporu se 1ze domoci zadosti o uplatnéni
opatfeni proti neéinnosti a posléze necinnostni zalobou dle § 79 a nasl. s. f. s. Subsidiarita
zasahové zaloby neni dotéena ani tim, ze po napravé zalovaného se zalobce domaha jiz
pouze urleni toho, ze zasah byl nezakonny.

[4] I samotné vyznaleni dolozky pravni moci na prikazu je toliko sekundarnim
disledkem tvrzené nedinnosti zalovaného. Pravni moc pfikazu je neoddélitelné spjata se
4 v M v/ 4 A4 / 4 v / i

zavérem o tom, zda byl proti pfikazu podan radny odpor. K napravé nastalé situace proto

slouzi prostfedky ochrany, kterymi je mozné primét spravni organ k pokracovani ve
) ’ v/ ’ v 7 v / ’ . 7 7 ’ / v

spravnim rizeni. Vyznaceni dolozky pravni moci neni tkonem, ktery by sam o sobé mohl
/ 4 4 / v b / i / v ./ 4 4 v 4

zasahnout do pravni sféry zalobce. To jinymi slovy znamena, ze se jim nezakladaji, neméni
M v/ V7 4 4 4 4 Ve M * /v 4 o 4 4 v/ 4 / v

ani nerusi zadna konkrétni prava ¢i povinnosti Gc¢astnika spravniho fizeni, nybrz pouze se

jim deklaruje nastala skutecnost. Je tkonem toliko informacnim a administrativnim a ma
4 v M i 4 / M 4 M v/ 4 / Ve 4

v zasadé informativni vyznam. Nejsou snim spojeny zadné ulinky, na rozdil od

samotného okamziku pravai moci.

II.

Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce /stézovatel/ napadl usneseni krajského soudu véas podanou kasacni
stiznosti. Namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil, ze stézovatel se fakticky domaha
v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 VO ~ v A4
pokracovani spravniho fizeni a vydani rozhodnuti ve véci. Zalobce vsak pozadoval

M 4 v Ve v 4 4 i M i v v/ o 4 v
primarné zrusit dolozku pravni moci, jelikoz prikaz se stal v dusledku nespravné
vyznacené dolozky pravni moci pravomocnym a vykonatelnym a stézovatel se podle néj
musel chovat (zaplatit pokutu a byly mu pfipsany 2 body). Pravé tim, ze prikaz zacal byt
pravomocny a vykonatelny bylo zasazeno do stézovatelovych subjektivnich prav.
Stézovatel zada deklarovat nezakonnost zasahu zalovaného, nebot takova deklarace mu
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zaklada pravo na ndhradu skody, coz je 1 smyslem umoznéni podani urcovacich zalob dle
dtvodové zpravy k zdkonu ¢. 303/2011 Sb., kterym byl novelizovan zikon ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[6] Thned po podani zaloby prestal byt zalovany necinny a pokracoval v fizeni o
spravnim deliktu, stézovatel tedy jiz nema moznost domahat se napravy nelinnostni
zalobou. Pfesto vSak ma zajem na deklaraci nezakonnosti stavu, ktery tu byl v dobé od

v 4 v 4 4 . M4 v 4 4 vV v 7 M M Vo M v
vyznaleni dolozky pravni moci do jejiho zruseni, tedy témér 2 mésice, jelikoz jediné tak
bude mit pravni titul k nahradé skody.

[71  Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ¢. j. 6 As 244/2015 - 35 ze dne
27. 4. 2016 nazor, ze vyznaceni dolozky pravni moci neni rozhodnutim, ale jinym tkonem
spravniho organu, kterym se z Uredni povinnosti osvédcuje datum nastalé pravai moci.
Podle usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, zasahova
zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim ¢ tkondm vefejné spravy nez je rozhodnuti,
sméfujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a
které nejsou pouhymi procesnimi tkony technicky zajistujicimi prabéh fizeni. Taktéz
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 243/2014 - 29,
vyplyva, ze vyznaleni dolozky pravni moci je nezakonnym zasahem a obrannym
prostredkem v takovém prfipadé je zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem.
K obdobnym zavérim dospél i krajsky soud v rozsudcich ze dne 24.4.2014, C. j. 62 A
21/2014 - 132, a ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 62 A 57/2017 - 33.

[8]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem, ze 1 pro podani deklaratorni zasahové zaloby
musi byt splnéna podminka, ze se nelze domahat ochrany nebo napravy jinym zpusobem.
Samotna deklarace zasahu nema za cil chranit aktivné prava ucastnikl, nybrz umoznit
témto ucastnikim nasledné rozhodnuti soudu vyuzit jako podklad pro fizeni o nahradé

skody.

[9]  Stézovatel zavérem namita, ze pokud krajsky soud vyhodnotil podanou zalobu
dle jejtho obsahu tak, ze se stézovatel domahal pokralovani v fizeni a tedy fakticky
odstranéni necéinnosti zalovaného, pak se jedna o rozpor mezi obsahem a petitem zaloby,
Krajsky soud mél v takovém pripadé vyzvat zalobce k odstranéni vady podani ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197, nebo ze
dne 29.7.2016, ¢. j. 2 As 63/2016 - 41. Tak krajsky soud neucinil a zalobce nemél moznost
reagovat.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné odkazal na své vyjadreni k zalobe,
Nejvyssi spravai soud jej proto stézovateli nezasilal.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
v v _ 7/ A% 4 v 4 v i 4

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v v . v_ 7/ /v v v/ 4 4 M vVv/ 4 4
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
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s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodt. Neshledal pritom vady podle § 109 odst.
4s. t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[12] Po prezkoumani kasa’ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[13] Krajsky soud ve shodé sGpravou zalobniho petitu podanim stézovatele ze dne
20.7.2017, posuzoval zvlast tu cast zaloby, vniz se stézovatel domahal urceni
4 M 4 v /4 / U 4 4 /4 v/
nezakonnosti zasahu zalovaného, ktery spocival v odmitnuti podaného odporu a tu cast
\4 % \4 v 4 4 M v 4 \4 4 4 i v/
zaloby, v niz pozadoval uréeni nezakonnosti vyznaceni dolozky pravni moci na prikazu.

[14] Vyhodnotil ptitom, ze ve vztahu k odmitnuti odporu se stézovatel domahal prijeti
odporu (resp. toho, aby byly odporu pfiznany ucinky) a pokracovani v fizeni. Nejvyssi
spravni soud zde uvadi, ze pojmové nelze v posuzovaném pripadé hovorit o ,odmitnuti“ ¢1
»prijeti odporu. Tak by tomu mohlo byt pouze v pfipadé, ze by stézovateli bylo fyzicky
branéno odpor podat (napf. zneptistupnénim elektronické nebo fyzické podatelny

4 4 4 4 /4 4 v v v/ v 4 4 4
spravniho organu). Odpor neni podanim, o némz by pfisluselo spravnimu orginu
rozhodovat, zda jej pfijme ¢i odmitne. O samotném odporu se totiz zadné fizeni nevede,
toliko nastanou jeho 0linky, tj. zruseni prikazu, nebo tyto ulinky nenastanou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, €. j. 6 As 5/2017 - 22). Pokud se
tedy stézovatel domahal toho, aby podanému odporu byly pfiznany ulinky radného

/4 4 /4 M v 4 v/ v 4 4 4 4 v/ 4 / /. 4
podani, domahal se fakticky zruseni prikazu a pokracovani spravaniho fizeni, které vyusti
ve spravni rozhodnuti. Tomu odpovida i Gvaha krajského soudu, ze materialné se touto
dastl petitu stézovatel domahal ochrany proti necinnosti zalovaného.

[15] Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je pfipustna teprve tehdy, pokud
v dané véci nelze ochrany verejnych subjektivnich prav dosahnout podanim zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s., zaloby na ochranu proti nedinnosti

4 4 /4 4 v M 4 4 4 v 4 v 4 /
spravniho organu (§ 79 a nasl. s. t. s.) ani podanim navrhu na zruSeni opattreni obecné
povahy (§ 101a a nasl. s. . s.). Tim je vyjadfena subsidiarita zasahové zaloby ve vztahu k
ostatnim zalobnim typum.

[16] Potud tedy jsou dany duvody pro odmitnuti zaloby pro neptipustnost, jelikoz
stézovatel mohl sledovaného cile (tj. pokrac¢ovani v fizeni) dosahnout zalobou na ochranu
pred necinnosti zalovaného. U tohoto konstatovani ovSem nemohl krajsky soud ustat,
nebot by se tim dopustil ve vztahu ke stézovateli k odepreni spravedlnosti. Obecné plati,
ze pokud zalobce oznali za zasah mylné néco, co mavSechny parametry spravniho
rozhodnuti, nelinnosti nebo opatreni obecné povahy, soud stanovenym procesnim
postupem zalobce upozorni na nutnost Upravy zaloby a po odstranéni zjisténého
nedostatku zalobu projedna, pokud jsou splnény dalsi podminky fizeni (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 -
161).

[17] U zaloby na ochranu proti neéinnosti dle § 79 s. . s. plati, Ze pred jejim podanim je
nutné bezvysledné vycerpat prostredky, které procesni predpis stanovi k ochrané ucastnika
v/ 4 M Ve M 4 4 4 \4

fizeni proti nedinnosti spravniho organu. I pokud by byla zaloba dle obsahu posouzena
. v . Ve .V ’ / ’ v/ v
jako zaloba na ochranu proti neinnosti zalovaného, nemohla by byt v daném ptipadé
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v/ 4 M i v vV M v/ v/ 4 4 4
pripustna, jelikoz stézovatel by musel nejprve podat zadost u nadfizeného spravniho
organu o uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,spravni rad®), coz neulinil, jak uvedl i krajsky soud na str. 4 napadeného

4
usneseni.

[18] Tomuto posouzeni odpovida i skutkové pozadi celé véci. Jak uvedl zalovany ve

./ v 4 \4 v 4 4 Vv 7/ v / M 4 v
vyjadfeni k zalobé, podani stézovatele obsahujici odpor zalovany nejprve nespravné
vyhodnotil jako podani neddinné. Poté, kdy jej zastupce stézovatele upozornil (pisemnosti
ze dne 29.6. 2017), ze odpor byl fadné podan, zalovany okamzité zjednal napravu a
pisemnosti ze dne 30. 6. 2017 (zmocnénci stézovatele se nepodafilo dorudit, zalobci
doruceno dne 4. 7. 2017) oznamil stézovateli, ze pokracuje v fizeni. Aniz by vyckal reakce
zalovaného, podal stézovatel jiz dne 3. 7. 2017 zasahovou zalobu.

[19] Takeé v dasti, v niz stézovatel pozadoval urCeni nezakonnosti vyznaceni dolozky
4 4 i v/ . / v M v/ 4 v 4 v
pravni moci na pfikazu, krajsky soud zalobu jako nepfipustnou odmitl. Dospél k zavéru,
ze pravni moc prikazu je neoddélitelné spjata se zavérem o tom, zda byl proti prikazu
/4 A4 / 4 v 4 \4 4 4 i 7/ /
podan radny odpor, a samotné vyznaceni dolozky pravni moci neni tkonem, ktery by

mobhl jakkoliv zasahnout do pravni stéry stézovatele.

[20] Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 13. 2. 2018,
¢.j. 2 As 141/2015 - 38, nahlizi na dolozku pravni moci jako na dfedni dkon, jimz se
nezakladaji, neméni ani nerusi zadna konkrétni prava ¢i povinnosti Gc¢astnikd, nybrz se jim
toliko osvéd¢uje objektivné nastala skutecnost, okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti
(ktery muze byt vyvracen dikazem opaku). Vyznadeni pravni moci je tedy tkonem
evidenénim, osvédéovacim ¢i potvrzovacim, tj. Ukonem zUstavajicim toliko v roviné
skutkové, nemajici vsak normativni povahu. Jako takové nema vliv na skutecny okamzik
nabyti pravni moci rozhodnuti.

[21] Neni tedy pravdou, jak dovozuje stézovatel, ze vyznacenim dolozky pravni moci se

v/ / M v/ /4 v/ v v v/
ptikaz stal pravomocnym. Pokud byl proti prikazu podan fadné a véas odpor, prikaz
nikdy pravni moci nenabyl, a to bez ohledu na skutecnost, zda byl pfipadné po uréitou
dobu opatren chybné dolozkou pravni moci. Ani spravni soud neni v fizeni o zalobé
datem vyznalenym spravnim organem v dolozce pravni moci vazan (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 2 As 10/2008 - 41), a o otazce pravni
moci rozhodnuti si must ucinit vlastni Gsudek, pokud je tato otazka v rizeni sporna.

[22] Rozsiteny senat dale uvedl, ze soudni ochrany proti nevyznaceni dolozky pravni
moci, popt. vyznaceni nespravného data v ni, je-li otazka nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti pro vcasnost, pripustnost ¢i zakonnost rozhodnuti napadeného zalobou podle
§ 65 s. f. s. rozhodna, se Gcastnik spravniho fizeni domUze primarné touto cestou. Pokud je
tedy otazka pravni moci rozhodnou otazkou v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 /v 4 Ve i v v v v/ 4 v v v
organu, nelze tutéz otazku ucinit predmétem prezkumu v tizeni o zalobé na ochranu pred
4 / 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 4 v
nezakonnym zasahem spravniho organu. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze s ohledem na
zasadu subsidiarity zasahové zaloby oproti ostatnim zalobnim typum, lze zavéry
rozsifeného senatu aplikovat 1 v nyni posuzovaneé véci ve vztahu k zalobé necinnostni.
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[23] Otazka pravni moci prikazu v prestupkovém rizeni (resp. fizeni o spravaim deliktu)
bude typicky stézejni otazkou v fizeni o zalobé proti nelinnosti spravniho organu.
V pripadé vécného prezkumu necinnostni zaloby by 1 v nynéjsi véci byl spravni soud
i v/ 4 4 i v/ 4 v
povinen zkoumat, zda pfikaz nabyl pravni moci a fizeni bylo skonceno, nebo naopak byl
v/ v v/ v 4 M 4 4 i v / 4
prikaz zrusen radné podanym odporem, nikdy pravni moci nenabyl, a zalovany ma
povinnost pokracovat vfizeni a ukoncit jejzakonem stanovenym zplsobem, tedy
vydanim rozhodnuti. Jedna se o otazku, ktera ma rozhodujici vliv na dtvodnost ¢i
nedtvodnost nedinnostni zaloby.

[24] Ve shodé s krajskym soudem lze tedy uzaviit, ze v posuzovaném pripadé se samotné
v 4 v 4 4 i v/ .. 4 4 /4

vyznaCeni dolozky pravni moci na prikazu nemohlo nijak dotknout pravni sféry
VvV 4 4 4 M v/ v M v/ /4 N4 v

stézovatele. Otazku pravni moci prikazu a skuteCnost, zda byl proti prikazu podan radné a

vcas odpor (pokud je tato otazka mezi spravnim organem a Ucastnikem fizeni sporna), lze

fesit v ramci jiného prostfedku ochrany, a to uplatnénim opatfeni proti neinnosti a
4 vV Vv M Ve i 4 4 4 4 v

nasledné zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravatho organu dle § 79 a nasl. s. t. s.

[25] Samotné nespravné vyznaCeni nebo nevyznaceni dolozky pravni moci spravnim
organem lze oznaclit za nespravny Uredni postup, ktery by za splnéni dalsich podminek
mohl zalozit odpovédnost za skodu zpusobenou nespravnym uafednim postupem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 8 Ans 5/2005 - 63, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. 25 Cdo 890/2004). Podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci, vsak neni pro
uplatnéni nahrady skody zpusobené urednim postupem, na rozdil od nezakonného
rozhodnuti, vyzadovano predchozi rozhodnuti o nespravnosti Gredniho postupu, resp.
deklarace nezakonnosti zasahu soudem (srov. téz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017 - 42).

[26] Odmitnutim zaloby se tedy stézovateli nezavira cesta k uplatnéni eventualni
nahrady skody, pokud mu byla v disledku chybného vyznadeni dolozky pravni moci
zpusobena. Ve spravnim spise se nenachazeji blizsi informace o tom, zda byla ulozena
VVe / v 4 /4 /4 v i M /4 v
penézita sankce dobrovolné vykonana nebo vymahana. Lze vsak pochybovat minimalné o
tvrzeni stézovatele, ze prikaz se stal podkladem pro zapis 2 bodu ve stézovatelové karté
Ve 1°V A2 / o v vV M 4 i 4
fidice. To uz jen z toho prosteho duvodu, ze stézovatel je pravnickou osobou, ktera
nemuze byt z povahy véci fidicem.

v

Zavér a naklady fizeni

[27]  Z vySe uvedenych davodu vyplyva, ze napadené usneseni neni nezakonné z duvoda
4 / v 7/ A% M M vVv/ 4 4 v _ 7/ /v M
namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[28] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M 4 v . / v v vV v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
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nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady stimto fizenim
nevznikly.
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



