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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomése Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Central Europe Mark
s. I. 0., se sidlem Hlavni trida 87/2, C‘esk}'f Tésin, zastoupen Mgr. Jakubem Hajdudlikem,
advokatem se sidlem Sluneni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni Gfad
pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava - Ptivoz, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 11. 2017,
¢.j. 22 A 132/2016 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.
Odivodnéni:
[1]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 22 A 132/2016 - 63,
zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného,

ktery mél spolivat v prutazich béhem postupu zalovaného v danové kontrole dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi I. ¢tvrtleti 2015.

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.
[3]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda kasaéni stiznost byla podana

v zakonné lhate, nebot pouze v tomto pripadé mize byt meritorné projednana.

[4] Podle § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt
po dorudeni rozhodnuti. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. t.s. kondi lhiity urdené podle tydnti, mésici nebo rokt
uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Neni-li takovy den v meésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den.

[5]  Z obsahu soudniho spisu vyplynulo, ze krajsky soud napadeny rozsudek odeslal
do datové schranky zastupce stézovatele dne 20. 12. 2017, dodano bylo do datové schranky
také dne 20. 12. 2017. Protoze si zastupce stézovatele pisemnost nevyzvedl, byla dorudena

fikci zapouziti § 17 odst. 4 zakona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a
autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého neptihlasi-
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li se do datové schranky osoba ve lhaté 10 dnu ode dne, kdy byl dokument dodan
do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhity;
to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis nahradni doruleni. Pisemnost byla dodana do
datové schranky dne 20. 12. 2017, dorucena proto byla fikci dne 30. 12. 2017. K tomu
Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 16.5.2013, ¢. j. 5 Afs 76/2012 - 28,
publ. pod ¢. 2875/2013 Sb. NSS, kde vysvétlil, ze ,na pocitini lhiry podle § 17 odst. 4 zakona
¢ 30072008 Sb., o elektronickych sikonech a autorizované konverzi dokumenti, se nevztahuje
pravidlo pro politani Casu wvedené v§ 33 odst. 4 zikona & 280/2009 Sb., dariovy 7dd.
Neprihlisi-li se do datové schranky osoba, kterd ma s obledem na rozsah svého opravnéni pristup
k dodanému dokumentu, ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byl dokument dodian do datové
schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lbiity, a to i v pripads,
Ze konec lhity pripadne na sobotu, nedéli nebo svdtek“. Nejvyssi spravni soud bral v potaz
dosavadni judikaturu, ktera vychazela pfi posouzeni okamziku dorudenti fikci (v ptipadech
nového i starého spravniho fadu) z interpretace zakona pro Gcastnika pfiznivéjsi, totiz, ze 1
pres nedusledné rozliSovani doby a lhity, Glinky doruceni nastanou vzdy az nasledujici
den, ptipadne-li konec lhuty (resp. Glozni doby oznacené za lhutu) na sobotu, nedéli nebo
svatek (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 9 As 55/2009 - 45, rozsudek ze dne
3.2.2010, & j. 1 As 78/2009 - 76, té# rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. USIL US
157/03 ze dne 21. 4. 2004). Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak ,zavéry vyse ucinéné
plati pouze v pripadé dorucovani postou, nikoliv pri dorucovani do datové schranky, nebot’ je
zde treba vychdzet ze zdsadni odlisnosti od dorucovini postou, a to z neomezeného pristupu
k datové schrance.“ Z pravé uvedeného pravniho nazoru posléze kasa¢ni soud vychazel i
v dalsich rozhodnutich [srov. sp. zn. 7 As 113/2013 a 8 Afs 33/2013 (véc se tykala dorucenti
usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni) a sp. zn. 10 As 46/2015 (zde $lo o doruceni
vyzvy k odstranéni vad odvolani ve spravnim rizeni)].

[6]  Nejvyssi spravai soud neshledal dtvod odchylit se od pravaiho nazoru vysloveného
v citovaném rozsudku. Stézovatel vyslovné nebroji proti jednotlivym argumentim
vedoucim k pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku sp. zn. 5 Afs 76/2012, netvrdi, pro¢
tam uvedené argumenty neobstoji. Obecné poukazuje predevsim na existenci odlisného
pravniho nazoru, ktery je obsazen ve Stanovisku pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017,
sp. zn. Plns 1/2015 a pripomina pozadavek jednoty a bezrozpornosti pravniho radu
s poukazem jednotliva rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kde je tento princip
aprobovan. Jakkoli je rozdilnost pravnich nazorl pfi interpretaci obdobnych procesnich
pravidel obecné nevhodna, nelze odhlédnout od toho, ze procesni pravidla mohou fadné
fungovat teprve tehdy, pokud adresati téchto norem tato pravidla znaji a postupuji
v souladu s jejich interpretaci provadénou pfislusnymi soudy. Stézovatel v kasacni stiznosti
pripousti, ze je mu podrobné znama jak judikatura spravnich soudut k dusledktim marného
uplynuti lhaty po dodani zasilky do datové schranky, tak i skute¢nost, ze civilni soudy
mohou mit na tuto problematiku odli$ny nazor. Presto nepredklada zadné vysvétleni, pro¢
v fizeni pred spravnimi soudy podle téchto pravidel nepostupoval.

[71  Vdusledku toho, ze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhuty pro podani kasacni
stiznosti, byla sobota 30. 12. 2017, bylo poslednim dnem lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti
pondéli 15. 1. 2018. Kasacni stiznost v$ak byla podana az dne 16. 1. 2018.

[8] S poukazem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 120s. f. s. kasacni stiznost odmitl, protoze byla podana opozdéné.
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[9]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. Ginora 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



