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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: N. A. M. B,,
zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradskd 1233/22, Praha 2,
proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, za GcCasti osoby z(castnéné na tizeni: L. B., zastoupena Mgr.
Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. 5 A
119/2015 - 54.

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
IOI.  Osoba z(Castnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti ze dne 22.1.2018, kterd byla Nejvys$simu spravaimu soudu
doruclena téhoz dne, se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni shora oznadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. MV-159922-8/SO-2014.

[2]  Podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 22. 2. 2018 vzal stézovatel
kasacni stiznost vyslovné a v celém rozsahu zpét.

[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, muze navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy 1 vzit svlij navrh zcela nebo zlasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl (viz § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. 1. s.“). Podle § 47 pism. a) s. f. s. vzal-li
navrhovatel sviyj navrh zpét, soud fizeni zastavi.
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4 Vzhledem k tomu, Ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je

proj ) 1% )
jednoznaény a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., fizeni o kasaéni stiznosti zastavil.

[5]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 3 s. . s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z GCastnikl pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

[6]  Vyrok ve vztahu k osobé zcastnéné na fizeni pak vychazi z § 60 odst. 5 s. 1. s.,
podle néhoz ma osoba z(castnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z davoda hodnych
zvlastniho ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dal$ich nakladd fizeni.
V daném fizeni osoba zuc¢astnéna na ftizeni neplnila zadnou povinnost, které by ji soud
ulozil, pri¢emz nebyly shledany ani zadné davody hodné zvlastniho ztetele.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. inora 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



