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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravai véci zalobce: T.
R., proti zalovanému: predseda Okresniho soudu Praha - zipad, se sidlem Karmelitska
377/19, Praha 1, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem predsedy zalovaného, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2017, ¢. 9 A
151/2017-24,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale
take ,méstsky soud) domahal ochrany pred nezakonnym ziasahem predsedy Okresniho
soudu Praha - zapad, ktery spatfoval v rozvrhu prace na rok 2014. Méstsky soud v zahlavi
oznacenym usnesenim rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu v Praze. Dospél totiz
k zavéru, ze dany soud jepodle § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), mistné prislusnym k projednani
véci, nebot jeho soudni obvod zahrnuje pravé Gzemi, v némz ma sidlo zalovany, tj.
predseda Okresntho soudu Praha - zapad. Stézovatel napadl usneseni méstského soudu
kasacni stiznosti, v niz zpochybnoval zakonnost jeho postupu.

[2]  Zalovany se k obsahu kasalni stiZnosti nevyjadfil.

[3]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
ashledal, zebyla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti
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némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna. Sohledem na usneseni
rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, podle
v v v/ v 7/ 7V vV - i 4 4 Ve v 4

néhoz v pripadech, kdy kasa¢ni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti ucinénému
v fizeni o zalobé, jakym je také usneseni o postoupeni véci prislusnému soudu, nemusi byt
stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a neni povinen hradit soudni

M VVv/ 4 4 4 4 4 /. v
poplatek, netrval Nejvyssi spravni soud na podmince zastoupeni advokatem a thradé
soudniho poplatku ani v posuzované véci.

[4] Nasledné Nejvyssi spravni soud posoudil diavodnost kasaéni stiznosti v mezich
./ v / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[5] Podle § 7 odst. 2 s. t. s. je k rizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvanim stupni nebo jinak zasahl do
prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.

[6] Podle § 7 odst. 6 s.f.s., nenili soud, unéhoz byl navrh podan, k jeho vyfizeni
mistné prislusny, postoupi jej k vytizeni soudu prislusnému.

[71  V posuzovaném pripadé podal stézovatel zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Podstata zalobnich tvrzeni smérovala proti rozvrhu prace na rok 2014 vydanym predsedou
Okresniho soudu Praha - zapad. Vsouladu sustalenou judikaturou spravnich souda
povazoval méstsky soud za zalovaného Okresni soud Praha - zapad, jehoz predseda rozvrh
prace na rok 2014 vydal. Méstsky soud vychazel ve svém zavéru ze skutecnosti,
ze zalovany, tedy predseda Okresniho soudu Praha - zapad, ma sidlo v obvodu ptsobnosti
Krajského soudu v Praze, aproto je mistné prislusnym soudem k projednani zaloby
Krajsky soud v Praze.

[8] Podle bodu ¢. 2 prilohy ¢ 2 k zadkonu ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych zakont, spada zalovany do obvodu
Krajského soudu v Praze a nikoliv do obvodu Méstského soudu v Praze. Méstsky soud
tudiz nepochybil, pokud zalobu napadenym usnesenim postoupil mistné prislusnému
soudu. Rovnéz Nejvyssi spravni soud neshledal zadné jiné vady v postupu méstského

4 vy v . 4 . v v 7 ’ .
soudu, které stézovatel veskrze obecné abez jakéhokoliv upresnéni namital (.
nezakonnost, podjatost, zmatecnost, trestnou ¢innost Gfednich osob atd.).

[91  Sohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proti ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. t. s. zamitl.

[10] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
M 4 4 \4 4 vV v v . / v 4 4

spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v tizeni zadné naklady nevznikly.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 28. inora 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.

predseda senatu



