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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudcd Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Filipa Dienstbiera, JUDr.Zdenka Kihna,
JUDr.Tomé$e Langaska, JUDr. Karla Simky a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce:
Ministerstvo financi, Letenskd 15, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho
prostredi, Vr$ovicka 1442/65, Praha 10, za Gdasti: ArcelorMittal Ostrava a. s., Vratimovska
689, Ostrava-Kuncice, v fizeni o kompetenéni zalobé podle § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. na
uréeni pravomoci mezi Ustrednimi spravnimi Grady vydat rozhodnuti o odvolani proti
platebnim vymérim na poplatek za znecistovani ovzdusi podle § 15 odst. 9 zakona ¢.
201/2012, o ochrané ovzdusi,

takto:

L Prislu$né rozhodnout o odvolani proti platebnim vymérim ze dne
18.4.2017, ¢j. MSK 48305/2017, ze dne 20.4.2017, ¢. MSK 52652/2017, ze dne
21. 4. 2017, ¢. MSK 53179/2017 a ze dne 27. 4. 2017, ¢j. MSK 55604/2017, na poplatek za
znecisfovani ovzdu$i podle § 15 odst. 9 =zikona ¢ 201/2012, o ochrané
ovzdusi, je Ministerstvo financi.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L.
Vymezeni pfipadu
[1]  V této véci jde o urceni, ktery tUstfedni spravni organ (Ministerstvo financi nebo
Ministerstvo zivotniho prostredi) je pfislusny rozhodnout o odvolanich spolecnosti
ArcelorMittal Ostrava a. s. proti platebnim vymérim na poplatek za znecistovani ovzdusi
dle § 15 odst. 9 zakona ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dile jen ,zakon o ochrané
ovzdusi®). Platebni vyméry byly vprvnim stupni vydiny Krajskym Gfadem
Moravskoslezského kraje, odborem zivotniho prostfedi a zemédélstvi. Ministerstvo
zivotniho prostfedi postoupilo odvolani proti platebnim vymérim Ministerstvu financi
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s tim, ze odvolacim orginem je podle § 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu
(dale jen ,dariovy rad“) spravce dané nejblize nadfizeny spravci dané, ktery napadena
rozhodnuti vydal, tedy Ministerstvo financi.

II.
Strucné shrnuti obsahu Zaloby
[2]  Ministerstvo financi nesouhlasi s privnim nazorem Ministerstva zivotniho

prostredi. Poukazalo na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢&;.
Komp 3/2011-32, stim, zetehdy se jednalo o negativni kompetenéni spor ve véci
rozhodnuti o odvolani proti vyzvé Ceské inspekce Zivotniho prosttedi k zaplaceni
nedoplatku v nahradni lhaté dle § 73 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.
V uvedené véci dovodil Nejvyssi spravai soud kompetenci zalobce rozhodnout o odvolani
z § 50 odst. 1 zdkona o sprave dani a poplatkd a nasledné platného a G¢inného § 114 odst. 1
datiového Fadu. A&koli je podle nazoru Nejvy$iho spravniho soudu Ceska inspekce
zivotniho prostfedi podfizena Ministerstvu zivotniho prostfedi, je nutno rovnéz
respektovat platny a Glinny dariovy rad, ktery stanovi, ze se v piipadé odvolaciho organu
musi jednat o organ, ktery je soucasné spravcem dané. Tuto podminku jiz Ministerstvo
zivotniho prostredi nespliiuje. Proto v dané véci bylo pfislusné rozhodnout Ministerstvo
financi.

[3]  Zalobce ma viak za to, Ze v nyni projednavané véci jiZ tyto argumenty Zalovaného
nemohou obstat, a to predevSim v dusledku existence § 27 odst. 4 zakona o ochrané
ovzdusi. Podle tohoto ustanoveni je kompetentnim organem ve véci prezkumu platebnich
vymeéru toliko zalovany. Sprava dani je dle § 1 odst. 2 danového radu jednim z druhd
verejné spravy. Je nezbytné, aby byly dostateénym zpusobem vymezeny nikoli pouze
postupy, kterymi lze spravu dani provadét, ale téz organy, které jsou ke spravé dani
opravneény.

[4]  Jadro kompetenéniho sporu je tedy podle zalobce v tom, zda zakonodarce v zakoné
o ochrané ovzdusi zcela explicitné nevymezil, kterému organu nalezi pravomoc
rozhodovat o opravném prostredku ve véci platebnich vymeért za poplatek za znecisténi
ovzdusi.

[5]  Zalobce poukizal na rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009,
. 1 As 56/2009-61, ktery se vsak tykal odpadového hospodarstvi. V ném Nejvyssi spravni
soud zdUraznil, ze ,jakkoliv je Ministerstvo Zivotniho prostiedi sstrednim organem pro
odpadové hospoddrstvi, tedy innost zamérenou na predchdzeni vzniku odpadi, na nakladdani
s odpady a ndslednon péci o misto, kde jsou odpady trvale ulozeny, a rovnéz na kontrolu téchto
Cinnostt, z logiky véci nelze do jeho kompetence podradit rovnéZ ¥izeni ve wvécech dani
a poplatkdi, byt se jednalo o poplatky za komundlni odpad, nebot z ustanoveni
§ 4 kompetencnibo zikona plyne, Ze iistrednim organem pro dané, poplatky a clo je ministerstvo
financi“ Zalobce vSak nesouhlasi saplikaci vysloveného privniho zivéru na nyni
projednavany pripad.

[6] Podle § 10 odst. 1 danového radu je spravcem dané spravni organ nebo jiny statni
4 M / M 4 4 v 4 vV o

organ, a to v rozsahu, v jakém mu je zakonem nebo na zakladé zakona svéfena pusobnost

v oblasti spravy dani. I zalované Ministerstvo zivotniho prostredi muze byt spravcem dané,

je-li k tomu zmocnéno zakonem nebo na zakladé zakona. Je tomu tak napf. u odvodu za
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trvalé ¢i docasné odnéti pidy ze zemédélského pudniho fondu dle zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského ptdniho fondu. Kompetenci proto nelze dovozovat pouze
z obecného procesniho ustanoveni § 114 odst. 1 dariového radu.

[71  Konkrétnim zmocnovacim ustanovenim, na zakladé kterého je zalovany opravnén
rozhodovat o opravném prostredku proti rozhodnuti o vyméfeni poplatku za znedisténi
ovzdusi je § 27 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
ministerstvo zivotniho prostredi rozhoduje o odvolani proti rozhodnutim vydanym
inspekci a krajskymi arady. Podle Zalobce neexistuje racionalni davod pro odklon této
kompetenéni normy a specialné pro rozhodovani o vyméfeni poplatku za znedisténi
ovzdusi zakladat vécnou prislusnost zalobce toliko na obecném procesnim ustanoveni §
114 odst. 1 danového radu. Podle Zalobce by se v takovém pripadé jednalo o nepfipustny
extenzivni vyklad na ramec § 4 zikona ¢ 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gstfednich organt statni spravy CR (dale jen ,kompetenéni® zakon).

III.
Struéné vyjadteni zalovaného

[8]  Podle nazoru zalovaného neuvedl zalobce v kompetenéni zalobé zadny konkrétni
duvod ¢i odlisnost od jim zminovanych soudnich rozhodnuti, pro které by mél byt ménén
dosavadni pristup Nejvyssiho spravniho soudu. Povazuje za rozporné tvrzeni zalobce,
pokud na jedné strané tvrdi existenci konkrétniho zmocnovaciho ustanoveni a zaroven to,
ze jadro sporu spociva v absenci explicitniho vymezeni pravomoci rozhodovat o opravném
prostredku.

[9] Podle zalovaného lze v této véci plné aplikovat rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu sp. zn. Komp 3/2011, podle kterého je rozhodny pro urceni kompetentniho organu
charakter penézitého plnéni jako dané. Tuto podminku poplatek za znedistovani ovzdusi
nepochybné spliuje, nebot dani se podle § 2 odst. 3 pism. a) dafiového radu rozumi také
penézité plnéni, které zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek. Proto se také pouzije
procesni Uprava v danovém fadu. Podle § 114 odst. 1 danového fadu je odvolacim organem
spravce dané nejblize nadfizeny spravci dané, ktery vydal napadené rozhodnuti. K tomu,
aby mohl byt nadfizeny organ kompetentni k rozhodnuti o opravném prostredku, musi
byt zaroven spravcem dané. Zidné ustanoveni zikona o ovzdu$i nezakladd takové
postaveni Ministerstvu zivotniho prostiedi a nelze ani tvrdit, ze by vyplyvalo z § 27 odst.
4. Nelze smésovat pojmy nadrizeny spravni organ a nadfizeny spravce dané.

[10]  Zalovany nezpochybiiuje vlastni kompetenci rozhodovat jako odvolaci organ proti
rozhodnutim vydanym Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi a krajskymi G¥ady v oblasti
ochrany ovzdusi. To vsak nic neméni na tom, ze neni nadfizenym organem ve vécech
spravy dani. K takovému postaveni schazi vyslovné zakonné zmocnéni. I v pfipadé zakona
o odpadech bylo historicky upraveno postaveni zalovaného coby usttedniho organu
odpadového hospodarstvi. I na tseku odpadového hospodarstvi nemohl Nejvyssi spravni
soud odhlédnout od toho, ze fizeni o vymérfeni poplatkl za komunalni odpad je fizenim
ve véci dani a poplatkd a nespada do kompetence tstfedniho Gradu v oblasti zivotniho
prostredi, a to i prestoze vymérovany poplatek vécné tzce souvisi s problematikou na
Gseku ochrany zivotniho prostredi.

IV.
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Vyjadfeni osoby zlastnéné na fizeni
[11]  Spolecnost ArcelorMittal Ostrava a. s. ve véci uvedla, ze se neciti byt tim, kdo by
v M v o * 4 / ’ 4 4 4 4 VVe 4 4

mél vyjadrovat svij nazor, ktery spravni organ zakonodarce povéril rozhodovanim o
odvolani proti platebnim vyméram na poplatek za znecistovani ovzdusi. Poukazala na to,
ze musela zaplatit poplatky podle vydanych platebnich vymért a je presvédcena, ze nebyly
vyméfeny v souladu se zakonem. Napravy lze dosahnout pouze v odvolacim fizeni, popft.
naslednou spravni zalobou. Pokud v$ak neni o odvolani rozhodnuto, nemuze dosahnout
napravy a potencialné tak plati poplatky bez zakonného davodu. Poukazala rovnéz na to,
\4 i 4 4 v/ v \4 4 v o /4
ze v mezidobi byly stanoveny zalohy na poplatky na dalsi rok, prestoze dosud neni zfejme,
kdo bude odvolacim organem v téchto vécech.

V.
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[12]  Oba dGdastnici jsou Ustrednimi spravnimi Grady, proto se jedna o kompetenéni spor
podle § 97 odst. 1 pism. c) s. t. s. Jde o zaporny kompetencni spor a Nejvyssi spravai soud
je k jeho rozhodovani pfislusny podle § 97 odst. 4 s. t. s.

[13]  Krajsky afad Moravskoslezského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
vymeéril osobé zuCastnéné na fizeni platebnimi vyméry ze dne 18. 4. 2017, ¢j. MSK
48305/2017, ze dne 20.4.2017, ¢. MSK 52652/2017, ze dne 21. 4. 2017, ¢. MSK
53179/2017 a ze dne 27. 4. 2017, ¢j. MSK 55604/2017, poplatek za znedistovani ovzdusi
podle § 139 danového radu a podle § 15 odst. 9 a odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi.
Poplatek byl vyméren za skonlené poplatkové obdobi roku 2016. Soucasné byly podle §
139 dariového fadu ve spojeni s § 174 dariového fadu a § 15 odst. 10 zakona o ochrané
ovzdusi stanoveny zalohy na poplatek za znelistovani ovzdusi pro rok 2018. Odvolani
proti platebnim vyméram postoupil zalovany zalobci k rozhodnuti s argumentem, zZe nenti
v téchto fizenich odvolacim organem, nebot neni spravcem dané nadfizenym spravci dané,

ktery vydal platebni vyméry.

[14] Podle § 15 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi je poplatnikem poplatku za
Vev) 4 4 i 4 4 M 4 v/ v 4
znecistovani provozovatel stacionarniho zdroje uvedeného v pfiloze ¢. 2 k tomuto zakonu.
Pfedmétem poplatku za znecistovani jsou znecistujici latky, které jsou vypousténe
stacionarnim zdrojem nebo zdroji a pro které ma provozovatel povinnost zjistovat troven
VeV 4 4 4 VeV 4 4 M v 4 ./

znecistovani (odst. 2). Zakladem poplatku za zneistovani je mnozstvi emisi ze
stacionarniho zdroje nebo zdroju v tunach (odst. 4). Poplatek za znecistovani se vypocte
jako soucin zakladu poplatku a sazby uvedené v priloze ¢. 9 k zakonu o ochrané ovzdusi
(odst. 5 véta 1 a 2). Poplatkovym obdobim je kalendafni rok (odst. 7). Poplatnik je povinen
do 31. brezna roku nasledujiciho po skonceni poplatkového obdobi podat krajskému tradu
poplatkové pfiznani prostfednictvim integrovaného systému plnéni ohlasovacich
povinnosti v oblasti zivotniho prosttedi. Krajsky Urad vyda do 4 mésici od podani
poplatkového priznani platebni vymeér. Poplatek za znecistovani ovzdusi je splatny do 30
dntd ode dne doruceni platebniho vyméru (odst. 8 a 9). Pokud vyse stanoveného poplatku
za skoncené poplatkové obdobi presahuje castku 200 000 K¢, je poplatnik povinen platit
mésiéni zalohy pro poplatkové obdobi bezprostredné nasledujici po kalendarnim roce,
ve kterém mél povinnost podat poplatkové priznani za skoncené poplatkové obdobi, a to
ve vysi jedné dvanactiny stanoveného poplatku (odst. 10). Krajsky arfad zasle stejnopis
platebniho vyméru do 7 dni od jeho doruceni ptislusnému celnimu Gfadu. Spravu poplatku

VeV 4 4 v/ 4 4 M / / vV 4 v v/ v 4 4 v 4
za zneCiStovani ovzdusi vykonavaji krajské urady mistné prislusné podle umisténi
M M / i 4 4 * 0 4 4 4 ./ v/ v 4
jednotlivych stacionarnich zdroji. Spravu placeni tohoto poplatku vykonavaji pfislusne
celni Grady (odst. 12 a 13).
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[15] Nejvyssi spravai soud se dosud nezabyval tim, kterému tstfednimu dfadu svédéi
kompetence rozhodovat o odvolani proti platebnimu vymeéru na poplatek za znedistovani
ovzdusi. Presto je k dispozici soudni judikatura, ktera bezpeéné vede k feseni
kompetencniho sporu v této véci a od které Nevyssi spravni soud neshledal davod se
odchylit.

[16]  Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 11. 11. 2009, ¢j. 1 As 56/2009-58,
v souvislosti s vybérem poplatku za sbér, tfidéni, vyuzivani a zneskodniovani komunalniho
odpadu podle zakona ¢. 125/1997, o odpadech, k nazoru, Ze odvolacim organem v fizeni
proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy o vyméteni poplatku je Ministerstvo
financi. Udinil tak s poukazem na vymezeni legislativni zkratky ,dané“ v § 1 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, kam nalezi i poplatky za komunalni
odpad, a s poukazem na § 4 kompetenéniho zakona.

[17]  Obdobnou problematikou, tentokrat jiz v roviné kompetencniho konfliktu mezi
zalobcem a zalovanym, se Nejvys$i spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 17. 9. 2010,
¢j. Komp 4/2010-40. Setrval na nazoru, ze ptislusnym rozhodnout o odvolani proti
rozhodnuti o poplatku za komunalni odpad je Ministerstvo financi. Zdaraznil, ve shodé
svySe uvedenym rozsudkem, ze na tizeni ve véci poplatki za komunalni odpad se
podpurné aplikuje daniovy rad a poukazal na kompetencni zakon, z jehoz § 4 odst. 1 jasné
plyne, Ze Gstfednim organem pro dané, poplatky a clo je Ministerstvo financi.

[18]  V rozsudku ze dne 29. 12. 2011, ¢&. Komp 3/2011-32, dospél Nejvyssi spravai soud
ke shodnému zavéru, ze Ministerstvo financi je ptislusné rozhodnout o odvolani proti
vyzvé Ceské inspekce Zivotniho prostredi k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhaté, podle §
73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl. Vécné $lo o naklady spravniho fizeni, ve
kterém bylo ulozeno opatfeni k nipravé v oblasti ochrany lesa. Nejvyssi spravni soud
zduraznil odlisnost pripadu, ve kterych jde o vymahani nedoplatkG penézitého plnéni
spravcem dané, od fizeni, v nichz je Ministerstvo zivotniho prostfedi organem vrchniho
statntho dozoru ve vécech zivotniho prostfedi. Nadtizenost Ministerstva zivotniho
prostredi by bylo podle soudu mozné dovozovat s poukazem na § 19 kompetenéniho
zakona v odbornych vécech zivotniho prostfedi, nikoli vsak v rizeni o povinnosti zaplatit
nedoplatek v nahradni lhate.

[19] Platebni vyméry na poplatek za znecisfovani ovzdusi byly vyméfeny podle
§ 139 danového tadu a § 15 zakona o ochrané ovzdusi. Poplatek je tfeba povazovat pro
Ucely danového radu za dan s odkazem na § 2 odst. 3 pism. a) tohoto zakona. Charakter
VVe / v /7 v V.o Ve / 7/ v 4 4
penézitého plnéni jako dané uréuje pouziti procesni upravy bez ohledu na hmotnépravni
4 VVe / v 7 M 4 v v v/ /4 v
vymezeni penézitého plnéni, jak je provedeno v zakoné o ochrané ovzdusi. Spravcem dané
je podle § 10 odst. 1 danového radu spravni organ nebo jiny statni organ v rozsahu, v
M / M 4 /4 v 4 vV o M 4 4
jakém mu je zakonem nebo na zakladé zdkona svérena pusobnost v oblasti spravy dani.
Spravu poplatku vykonavaji a spravcem dané jsou dle vyslovného vymezeni v § 15 odst. 13
4 v v/ M / / vV 4 / V. J 4
zakona o ochrané ovzdusi krajské arady, resp. celni urady pro fazi placeni poplatku.
Zakon o ochrané ovzdusi vSak nezakladd Ministerstvu zivotniho prostredi vyslovnou
kompetenci, ktera by odpovidala vymezeni odvolactho organu v § 114 odst. 1 daniového fadu.
Podle tohoto ustanoveni je odvolacim organem spravce dané nejblize nadtizeny spravci
dané, ktery napadené rozhodnuti vydal. Oproti vymezeni odvolactho organu v § 50 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkiim se vyslovné zduraznuje, ze odvolaci organ soucasné musi
byt téz spravcem dané (poplatku).
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[20] Postaveni zalovaného jako spravce dané nevyplyva ani z § 19 odst. 1 a 2
kompetenéniho zakona, ani z § 27 odst. 4 zadkona o ochrané ovzdusi. Naposledy uvedené
ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi sice stanovi, ze zalovany rozhoduje o odvolani proti
rozhodnutim vydanym inspekei a krajskymi urady, nevyplyva z néj vsak, ze je soucasné
spravcem dané, aby mohl byt odvolacim organem ve vécech spravy poplatka za znedisténi
ovzdusi. Nelze totiz nevidét, ze zakon o ochrané ovzdusi predpoklada vedle rozhodovani o
4 Vev_V 4 a4 4 4 4 o v/ 4 v v v/
poplatcich za znecisténi téz rozhodovani organu ochrany ovzdusi v celé radé dalsich
ptipadt. Krajsky Grad napf. vydava podle § 11 odst. 2 pism. d) rozhodnuti o povoleni
M 4 4 . /4 W4 v ’ 4 v
provozu stacionarniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu. Zakon o ochrané
v/ o Ve i X /] s Ve ’ v o1/ / /v
ovzdusi priznava v § 22 Ceske inspekci zivotniho prostredi, resp. obecnimu uradu obce
s rozsifenou pusobnosti, opravnéni ulinit opatfeni ke sjednani napravy, pokud
provozovatel stacionarniho zdroje znecisténi neplni podminky stanovené zakonem nebo
rozhodnutim o povoleni, vCetné moznosti inspekce rozhodnout o zastaveni provozu
takového zdroje, pokud je provozovan bez povoleni k provozu. Inspekce je rovnéz
povolana k projednani a rozhodovani o nékterych prestupcich pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob, na které odkazuje § 26 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi. Pravé v takovych
pripadech rozhodovani podle zakona o ochrané ovzdusi se uplatni obecné ustanoveni § 27
odst. 4 o urceni funkcné prislusného organu k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnutim
. . ’ /v . v v 7 v ’
inspekce resp. krajského uradu. Nic to vsak neméni na tom, ze sprava poplatku za
Vev_ VvV 4 v/ o 4 v Ve v /4 v/ \4 /4 v v/ 4 4
znecisténi ovzdusi je provadéna v rezimu danového fadu a zalovanému nesvédci pravni
postaveni odvolaciho organu podle § 114 odst. 1 danového radu.
21 Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze odvolacim orginem ve véci fizeni o
VY P P &
Vev. V7 v/ ’ v V7 e ..
poplatku za znedisténi ovzdusi podle § 15 zakona o ochrané ovzdusi je Ministerstvo

financi.

[22] Podle § 101 s. t. s. nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 22. inora 2018

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



