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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Toméa$e Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobkyné: Ceské televize, se
sidlem Kavéi hory 1, Praha 4, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se
sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, vfizeni o kasalni stiZnosti Zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. 10 A 11/2016 - 138,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 16.1.2017, ¢.5.10 A 11/2016 - 138
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim zedne 20.10.2015, <¢.j. RRTV/3903/2015-RUD,  sp. zn.
2015/566/RUD/CES (dale té2 ,%alobou napadené rozhodnuti®), Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani ulozila Zalobkyni pokutu ve vysi 350.000,- K¢ za poruseni § 53a odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalsich zakont (dale ,zakon o vysilani), kterého se dopustila tim, Ze pojala zacatek
poradu Hokejové poledne, odvysilany dne 7. 5. 2015 v ¢ase 12:00 hodin na programu CT
sport, jehoz souclasti byly ikomentatorské vstupy z improvizovaného studia z tzv.
fanzony, jako ,scénku” spolivajici v prvotni absenci moderatora ve studiu, ktery vzapéti
vychazi ze stanu McDonald’s a nese podnos s obderstvenim (hamburger/sendvi¢ a
hranolky). Poté, co prochazi kolem stény s logem McDonald’s, se dostava do studia a
poklada podnos s oblerstvenim na stolek pred sebou. V Case 12:01:47 hodin nabizi
komentator jeden hranolek kolegyni tak, ze ji jej vklada primo pred oblidej, ¢imz ji priméje
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k tomu, aby moderovani prerusila a zareagovala. Konkrétni znacka rychlého obcerstveni
4 * . v 4 v ./ v M v v v M 4 /
neni explicitné verbalné vyjadrena, ale je dostatecné vykreslena prostfednictvim bohaté
obrazové slozky obsahujici opakované zabéry na loga. Predimenzované zabéry ,produkiu®,
ve spojent se ,scénkon” s nabizenim hranolku, respektive slovnim komentafem pusobi nad
ramec déje.
[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Meéstsky soud zalobé vyhovél a zalobou napadené rozhodnuti zrusil. Prisvéddil zalobkyni,
v v 4 v 4 v/ o4 4 v i
ze nebyla splnéna podminka pro ulozeni pokuty spocivajici v podstatné shodé mezi
v 4 v 4 v 4 M 4 /4 17 4
predchozim upozornénim na poruseni povinnosti podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani a
odvysilanym potradem, za néjz byla ulozena pokuta.

[3]  Zalovana (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost.
Nejvys$i spravai soud zrusil rozsudkem ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 7 As 104/2016 - 35
rozsudek meéstského soudu. Shrnul dosavadni judikaturu k tomuto ustanoveni, se
zaméfenim na to, co lze oznalit za nepatfi¢né zdiraznéni produktu a co je existenci
podstatné shody mezi totoznym predchozim upozornénim. Upozornem [
DRD/3603/2012 dostalo narokum na tzv. predchozi upozornéni, nebot podrobné
zduvodnuje, jak konkrétné provozovatel porusil své povinnosti a na jaké typové obdobné
ptipady jej lze vztahnout. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze zatrazeni produktu do déje
poradu nepusobilo nahodné. Kamery byly nastaveny tak, aby zabiraly moderatora
vychazejiciho ze stanku s rychlym obcerstvenim a nesouctho obderstveni, pri¢emz zabiraly
nejen kracejictho moderatora, nybrz 1 dané obcerstveni a logo jeho vyrobce. Moderatorka
poukazala na nepritomnost svého kolegy ve studiu a vysvétlila davod této neptitomnosti,
ac to s naplni poradu nesouviselo. Moderatofi sice nezminovali vyslovné umistény produkt
(a jeho prednosti ¢i vyhody) ani neuvedli jeho znacku, nicméné poskytli divakovi fadu
verbalnich i nonverbalnich naznakd, z nichz bylo mozné vysledovat, kdo byl vyrobcem
umisténého produktu. Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze neni obvyklé, aby se moderator
obcerstvoval béhem primého prenosu a aby rezie vénovala pozornost i tomu, u jakého
vyrobce moderator toto obderstveni opatfil. Soud proto uzavrel, ze mezi predchozim
upozornénim a nyni sankcionovanym poradem existovala podstatna shoda ve skutkovych
a pravnich okolnostech, které se tykaly shodného spravniho deliktu. Byla tudiz splnéna
procesni podminka pro ulozZeni pokuty za poruSeni povinnosti provozovatele vysilani
podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani.

II.

[4]  Po vraceni véci k dal$imu fizeni rozhodl méstsky soud o zalobé znovu a rozsudkem
ze dne 16. 1. 2017, ¢.j. 10 A 11/2016 - 138, zalobou napadené rozhodnuti znovu zrusil.
Vzhledem k tomu, Ze namitka tykajici se predchoziho upozornéni jiz byla kasacnim
soudem vyporadana, zaméfil se méstsky soud na divodnost dalsich Zalobnich namitek.
Poukazal na vymezeni pojmu ,umisténi produktu® v § 2 odst. 2 pism. b) zakona o vysilani
a zdUraznil, Ze zdkonna definice tohoto pojmu predpoklada za¢lenéni produktu do poradu
/ . ~ / v v/ / /
za uplatu nebo obdobnou protihodnotu. Zalovana vsak v rizeni neprokazala a
nezduvodnila, Ze by se v ptipadé zobrazeni obcerstveni jednalo o umisténi produktu, tuto
v \4 v v v 4 v 4 M
skutecnost presumovala z toho, ze porad byl oznacen tak, ze umisténi produktu obsahuje.
Spravni organ rovnéz musi prokazat, ze byl dany produkt skutecné do poradu zallenén a
4 / M o 4 Vv Ve 4 4
ze se tak stalo za uplatu nebo obdobnou protihodnotu. Dukazni bfemeno pti trestani
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spravnich deliktd leXf na trestajicim spravnim organu. Zalovani neod@ivodnéné predjimala,
ze zde existuje smluvni vztah o umisténi produktu. V dusledku zakazu sebeobvinovani
nelze opravnéné pozadovat po zalobkyni, aby poskytla smluvni ujednani se svymi
smluvnimi partnery. Zalovani tedy nezd@vodnila a neprokazala, Ze by se v piipadé
zobrazeni obcerstveni jednalo o umisténi produktu, coz je prekazkou pro dalsi hodnocent,
byla-li viibec porusena pravidla pro vysilani umisténych produktt a ze byl porusen zakaz
nepatricného zduraznéni umisténého produktu.

[5]  Méstsky soud se rovnéz neztotoznil sargumentem zalované, ze pokud porad
obsahuje piktogram PP, lze predpokladat, ze skutecné obchodni sdéleni obsahuje.
Piktogram vsak prokazuje pouze to, ze se v poradu muze nachazet umisténi produktu,
M v 4 4 4 /v 4 v 4 M Vv 4 v
neprokazuje vsak, ktera konkrétni pasaz umisténim produktu je. Rovnéz to neznamena, ze
v M / M o 4 / M 4 v / 4

vSechny jakymkoliv zpisobem zobrazené vyrobky jsou umisténym produktem. Zatimco

v/ v i M i 4 v M v 4 4 4 v i v/ v
v pripadé reklamy a teleshoppingu jde primarné o ovlivnéni chovani spotrebitele, v pripadé
umisténi produktu zustava divak predevsim nadale divakem daného poradu, avsak je pouze

4 v v / /v v / / v M v Ve v / 4

varovan, ze nékteré pasaze poradu resp. letmé zabéry nebo mimodék uéinéné zminky, by
jej mohly ovlivnit 1 jako spotfebitele. Ovlivnéni jeho spotrebitelského chovani vsak nema
predstavovat tézisté a smysl celeho poradu obsahujictho umisténi produktu.

[6] Uvahu zalované, e by bylo nepipustné moZné oznalovat viechny potady
preventivé symbolem PP, povazoval méstsky soud za hypotetickou. Setrval na nutnosti
zjistit existenci uplaty u vsech zobrazenych produkta v poradu. Nerespektuje znéni zakona
postup zalované, ktera existenci uplaty v fizeni nezjiStovala a neprokazala. Nazor, ze
oznaleni poradu symbolem PP ma za cil nejen ochranit divaky, ale i informovat
regulatora, povazoval méstsky soud za zkresleny. Méstsky soud prisvédéil zalobkyni, ze
regulator muze z uzitého oznaCeni toliko seznat, ze je v poradu obsazeno umisténi
produktu, z oznaceni poradu vsak nelze bez dalsiho dovozovat, ktery zaclenény vyrobek
nebo sluzba byly umisténym produktem.

[7]  Meéstsky soud rovnéz poukazal na divodovou zpravu k novele zakona o vysilani
provedenou zakonem ¢. 132/2010 Sb., s tim, ze bezplatné umisténi zbozi nebo sluzeb je
\4 ’ 4 v 4 M v/ \4 4
povazovano za umisténi produktu jen tehdy, pokud toto zbozi nebo sluzby maji
vyznamnou hodnotu. Zatazeni umisténi produktu rovnéz predpoklada naklady na jeho
4 v 4 ) - *VVv/ \4 Ve VvV v /4
umisténi (byt jsou niz$i nez u reklamy). Pfimérenost propagace dle pozadavku uvedeného
v § 53a odst. 2 pism. b) zakona o vysilani nelze posuzovat oddélené a v rozporu s Gicelem
tohoto institutu a jeho defini¢nimi znaky, mezi které vyslovné patfi Gplatnost, na rozdil od
skrytého obchodniho sdéleni, kde dplatnost vyslovné pozadovana neni. Duvody pro
kvalifikaci jako umisténi produktu je podle zalované to, ze je zalovana odbornym spravnim
/ V N4 ‘[ /4 v 4 v A 4 /
Uradem majicim kvalifikované zameéstnance a ze byl porad hodnocen medialni analyzou za
vyuziti teoreticko-védnich vychodisek. Tyto davody nemaji podle méstského soudu oporu
ve spravnim spise ani v provedeném dokazovani. Existenci ,umisténi produktu® nelze
dovodit pouhym zhlédnutim nebo interpretaci recipienta, ale povinnosti regulatora je
najisto prokazat, ze doslo k zdvadnému jednani. Casteéné divodnymi tak byly shledany i
v / ) , cev v 7 v .
zalobni namitky o nedostatku skutkovych zjisténi a neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodd, a to v disledku nespravného vykladu § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o vysilani.

III.
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[8] Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana kasacni stiznost z divoda § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitla, ze po zruseni predchoziho rozsudku méstského soudu
Nejvyss$im spravnim soudem bylo zalované doruceno predvolani k stnimu jednani na 18.
1. 2017. Dne 16. 1. 2017 vsak bylo zalované doruceno vyrozuméni méstského soudu, ze
narizené Gstni jednani se nekona, nebot soud rozhodl o zalobé bez narizeni Gstniho jednani
podle § 76 odst. 1 s. . s. Zalovana je presvédéena, ze k takovému postupu nebyly splnény
zakonné podminky. Z oduvodnéni rozsudku nevyplyva, ze by méstsky soud rozhodoval
podle § 76 s. 1. s. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru o neprezkoumatelnosti podle § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s., uvede pouze davody, v nichz tuto neprezkoumatelnost spatruje, a
jednotlivé zalobni namitky jiz neprezkoumava. Méstsky soud se vSak v obou rozsudcich,
zejména ve druhém, zabyval konkrétné a obsahle jednotlivymi zalobnimi namitkami.
Zalovani poukazala na jednotlivé pasiZe v poradi prvniho rozsudku méstského soudu ze
dne 13. 4. 2016 a nasledného zrusuyjictho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu a
zduraznila, ze oba soudy opakované argumentovaly o nepatticném zdaraznéni umisténi
produktu. Oba ve shodé prijaly zavér zalovaneé, ze do predmétného poradu bylo zaclenéno
obchodni sdéleni, umisténi produktu, a timto obchodnim sdélenim byla pravé znacka
McDonald’s. Zalovani se proto domnivé, e otizka pfedmétu umisténi produktu byla
obéma soudy vyporadana, jinak by soudy nemohly posuzovat shodu mezi
sankcionovanym jednanim a jednanim, které je predmétem predchoziho upozornéni.
Existenci predchoziho upozornéni zalovana posuzuje teprve ve chvili, kdy dospéje k tomu,
ze se provozovatel dopustil protipravniho jednani. Proto byl v poradi druhy rozsudek
méstského soudu pro zalovanou prekvapivy.

[9] Meéstsky soud tak na jedné strané, vazan nazorem kasacniho soudu, dospél k zaveéru,
ze mezi predchozim upozornénim a sankcionovanym jednanim existuje podstatna shoda
ve skutkovych a pravnich okolnostech, tykajicich se shodného spravniho deliktu, na druhé
strané se pustil do ,ponékud svérazného“ prezkumu vsech dalsich zalobnich namitek.
Paklize sam nejprve uvedl, Ze se jednalo o prestupek nepatricného zdiraznéni umisténi
produktu, pak nebyl opravnén nasledné posuzovat, zda se vlastné vubec jednalo o
prestupek. Méstsky soud nebyl opravnén bezdivodné prehodnotit predchozi vlastni pravni
argumentacl.

[10] Za nepodlozeny zalovana povazovala nazor méstského soudu, Ze ve spravnim fizeni
pozadovala po zalobkyni ptedlozeni obchodnich smluv, na zakladé kterych doslo
k umisténi produktu do poradu, a proto si byla védoma, ze must zjistovat protihodnotu ¢i
Gplatu. Zalovana zadala predlozeni smluv proto, aby mohla fadné vyhodnotit jedno ze
zakladnich kritérii pro ulozeni sankce - pfipadny financni prospéch. Nepoptavala je proto,
aby na jejich existenci postavila své zavéry o umisténi produktu v poradu. Zalovana nikdy
nevyslovila nazor, ze by oznaleni poradu piktogramem PP automaticky znamenalo
zallenéni jakéhokoli vyrobku nebo sluzby do potadu. Zalovana hodnotila zaélenéni
jednoho konkrétniho vyrobku. Zhlédnutim zaznamu vyhodnotila, Ze onim umisténym
4 v v 4 ’ 4 v . . /
produktem bylo pravé obcerstveni McDonald’s, které bylo v podstaté jedinym a
Gstrednim tématem celé ¢asti vysilani. Bylo na néj upozorfiovano nejen nepfimo verbalné,
v v/ . v 4 v /4 4 v /7
ale predevsim hojné v obrazové slozce (opakované zabéry na logo, velka loga na boxech
v 4 ’ M 4 4 ’
pred stanem, obrovské logo a napis, které lemovalo cestu moderatora podél stanu). Podle
4 /4 . . Vv M 4 4 4 v / 4 /
zalované je prakticky nepredstavitelné, ze by umisténym produktem v daném tuseku
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vysilani bylo cokoli jiného neZ pravé obcerstveni. Zalovana je presvédéena o opravnénosti
takovy zavér sama vyvodit. Obdobné postupuje i vjinych otazkach své pusobnosti.
Nazorem meéstského soudu by byla v podstaté poprena samotna podstata regulace
televizniho a rozhlasového vysilani.

[11] Zalovana je presvédéena, ze zalobou napadené rozhodnuti odtavodnila
nadstandardnim zptsobem, véetné toho, ze umisténym produktem byl pravé McDonald’s.
Samou podstatou umisténi produktu je pravé to, ze je alespon rozpoznatelné, resp.
identifikovatelné a musi sledovat svij cil - musi na divaka pusobit a divak si jej musi

Ve 4 v / / M i 4 / / v M b 4
povsimnout. Umistény produkt byl ve scénce natolik dominantni a vyrazny, ze nic jiného
umisténim produktu ani nemohlo byrt.

[12] Zalovani v p¥ipadé posuzovani reklamy nikdy nepoZaduje prokdzani tplaty &
obdobné protihodnoty. Nikdy tuto skute¢nost nepozadoval prokazovat ani méstsky soud,
Nejvy$¥i spravni soud nebo Ustavni soud. Méstsky soud ji to viak nafizuje v pipadé
umisténi produktu. Pokud by mél nazor méstského soudu obstat, mélo by to naprosto
devastujici nasledky v oblasti regulace obchodnich sdélent.

[13] Zalovana setrvala rovnéz na nazoru, ze oznaceni poradu jako obsahujictho umisténi
produktu slouzi nejen k ochrané divakd, ale i k informovani regulatora. Pokud pravni

./ ’ . o vV . . v ’ .
normy obsahuji vedle samotného pravidla chovani rovnéz sankei za jeho poruseni, pak je
zalovana opravnéna a povinna takovou sankci ulozit v pfipadé naplnéni zakonnych
podminek.

[14]  Méstsky soud upozornil, ze v pfipadé skrytych obchodnich sdéleni neni stanoven

pozadavek na prokazani existence Uplaty, zatimco u umisténi produktu ano. Touto

logikou by podle stézovatele patrné nic nebranilo prekvalifikaci takovych neprokazanych
4 v 4 4 s 4 4 v 4

umisténi produktu (ve smyslu prokazané platy) na skryta obchodni sdéleni.

[15] Stézovatelka rovnéz setrvala na svém presvédCeni, ze je opravnéna a povinna

. / ’ 7 ’ v 71 7 ’ . ’
postavit své rozhodovani na svych zkusenostech, medialni analyze, marketingovych
studiich a marketingové praxi. Pravé takto postupuje pfi rozhodovani o zavadnosti
vysilanych porfadt a posuzovani klamavosti reklamy.

Iv.

[16] Zalobkyné navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti. K namitce, ze méstsky soud jiz
4 4 o v 4 v v / ’ .
v prvnim rozhodnuti posuzoval davodnost vsech v zalobé uplatnénych namitek a
. v .o . Vi Vi \2 ’ ’ 4 4
meritorné se jimi zabyval, poukazala na to, ze prvni rozhodnuti méstského soudu bylo
nasledné zruseno. Méstsky soud se podle zalobkyné prioritné zabyval tim, Ze stézovatelka
nebyla opravnéna posuzovat predmétné jednani v intencich ustanoveni § 53a odst. 2 pism.
4 717 4 4 /4 7 V7 v 4 M M
¢) zakona o vysilani, pokud v zalobou napadeném rozhodnuti radné neprokazala existenci
umisténi produktu. Pokud se méstsky soud rozsahle zabyval jak argumentaci stézovatelky
ohledné absence opory rozhodnuti ve spravnim spise, nedostatkem podkladt, uvedenim
. « v 7 - ey ’ ’ . «
piktogramu ,PP“ a nenaplnénim defini¢niho znaku ,uplaty nebo obdobné protihodnoty®,
nelze mu takovy postup pricitat k tizi, protoze bylo jeho povinnosti své rozhodnuti fadné
odavodnit.
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[17] Za spravny oznacila zalovana rovnéz nazor méstského soudu o
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diuvodu, pokud rozhodnuti stézovatelky spoéivalo
pouze na faktu oznaleni poradu piktogramem a na nahledu stézovatelky na sebe jako na
odborny organ vybaveny kvalifikovanymi zaméstnanci. Ty skuteCnosti totiz nemohou
prokazat existenci faktického vztahu resp. smluvniho vztahu o umisténi konkrétniho
produktu v poradu. Soudem zjisténé nedostatky nemohla stézovatelka dodatecné zhojit pri
soudnim prezkumu prostrednictvim vyjadfeni k zalobé ¢i jinymi podanimi a projevy vadi
méstskému soudu.

[18] Soudy se v predchozim pribéhu rizeni dosud podle zalobkyné nezabyvaly tim, zda
je jednoznacné prokazana existence konkrétniho umisténi produktu. Neobstoji tvrzeni
stézovatelky, ze se snazila ziskat smlouvy k danému poradu nikoli k prokazani existenci
/N7 . Sy . . v 7
umisténi produktu, ale pouze ktomu, aby mohla zohlednit kritérium finanéniho
v vV v v ./ M M 4 v 4
prospéchu. Stézovatelka nepochybné predjimala existenci smluv o umisténi produktu a
snazila se je ziskat jako dukaz pro jinak nepodlozena tvrzeni. Poté, co neuspéla se svou
zadosti, zacala argumentovat, ze umisténi produktu lze prokazat i jinak. I pokud by byl
pozdéjsi argument stézovatelky spravny, je ve skuteCnosti priznanim pochybeni, nebot
stézovatelka zcela rezignovala na snahu prokazat existenci umisténi produktu.

[19] Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim, ze stézovatelka byla opravnéna dovodit existenci
produktu pouze na zakladé zhlédnuti poradu. Stézovatelka uziva stejné argumenty
k prokazani samotné existence umisténi produktu a k prokazani ,nepattricného umisténi
produktu®. Vyklad stézovatelky je proto nesrozumitelny a neprezkoumatelny a navic
nemohou byt zjisténé skutecnosti pricitany zalobkyni dvakrat. Nelze uéinit zjednoduseny

4 v \4 M 4 vV 4 4 VA v M VeV / 4 v 4
zavér, ze pokud se jevi stézovatelce odvysilana cast poradu jako nepatfi¢né umisténi
produktu, automaticky existuje smluvni vztah mezi provozovatelem vysilani a tretim

. vV oV 4 v 4 / V. _/ V- .

subjektem. Stézovatelka se nemtze dovolavat znesnadnéni své regulacni ¢innosti, pokud
neumi své pravomoci dostatecné a efektivné vyuzit, pokud sama neprojevila snahu o
ziskani dalsich podklada. Méstsky soud nepozaduje po stézovatelce primo prokazani
Uplatnosti u umisténi produktu. Pozaduje prokazani existence umisténého produktu, jak jej
definuje § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o vysilani.

[20] Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s nazorem, ze oznadeni poradu piktogramem ,PP¢

je v zakoné o vysilani zakotveno pro ucely regulatora a jeho ¢innosti. Oznadeni slouzi pro

divaka, aby byl informovan, zZe je v poradu umistény produkt. Pokud regulator dostateéné
y Dby Jevp Yy P )

/v 4 v 4 v M / 4 v / v oV
prokaze, ze v poradu byl umistén produkt a o jaky umistény produkt slo, muze
provozovatele vysilani potrestat za pripadné neoznaleni poradu. Rozhodné vsak ze
samotného oznaleni potradu nelze automaticky bez dalstho dovodit, ze v ném produkt byl

4 v
umistén.

V.

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Kasalni stiznost je
dtvodna.
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[22] Stézovatelka fadi kasaéni namitky tak, ze nejprve vytyka nesplnéni podminek
pro rozhodnuti véci bez nafizeni Ustniho jednani, nebot zalobou napadené rozhodnuti
povazuje za prezkoumatelné, pokracuje argumentem, ze soudy doposud vychazely z faktu,
ze v poradu bylo obchodni sdéleni - umisténi produktu - zallenéno, tim spise, pokud byla
/4 4 / 4 M 4 4 v 4 v 4
posuzovana obsahova podobnost vytykaného jednani spredchozim upozornénim.
Nasledné s poukazem na prekvapivost nazoru méstského soudu brojila proti novému
nazoru meéstského soudu o neprokazani existence umisténi produktu, resp. uplaty nebo
protihodnoty, za kterou byl produkt do pofadu zarazen. Dale s zalobkyni polemizuje,
z jakého duvodu pozadovala predlozeni obchodnich smluv a haji vlastni posouzeni
v v / / 17 4 i M M 4 v 4
predmétného tseku vysilani a kompetenci vyhodnotit, co je umisténim produktu.

[23] Podstatou odlisnych nazor stézovatelky na strané jedné a méstského soudu a
v v v A v 4 4 L / i 4 / . ..
zalobkyné na strané druhé je predevsim posouzeni kritéria Gplatnosti v zakonné definici
umisténi produktu obsazené v § 2 odst. 2 pism. b) zakona o vysilani. Pokud by neobstal
pravni nazor méstského soudu vtéto otazce, nemohl by obstat ani zavér o
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti a o pripustnosti postupu podle § 76
odst. 1 s. 1. s. Jiz nyni vSak lze konstatovat, ze z odivodnéni rozsudku méstského soudu
/ v / 4 / / o o Ve v / v
vyslovné nevyplyva, pro ktery ztam uvedenych diavoda zrusil méstsky soud zalobou
4 4 / 4 . 4 4 v v MRS v 4 v/ 1
napadené rozhodnuti bez Gstniho jednani, prestoze jej jiz predtim naridil.

[24]  Stézovatelka neformuluje kasaéni namitky jako polemiku stextem zakona o
la A 4 7 7 4 o / M / v / v v /
vysilani a neuzavira pomoci ruznych metod jeho vykladu, ze vyznam predmétného
ustanoveni je jiny, nez jaky mu pripisuje méstsky soud. Setrvava na argumentech spise
sekundarnich, poukazuje nasamu podstatu institutu, na rozpoznatelnost umisténi
produktu, na nesmyslnost pfistupu, ktery by v koneéném dusledku postavil provozovatele
vysilani mimo dosah zakonné regulace. Jako podptrny je tfeba vnimat rovnéz poukaz na

M / . o ’ Ve v . v
predchozi praxi soudl, které pri prezkumu regulace reklamy nikdy nepozadovaly
prokazovat existenci uplaty.

[25] Presto kasaéni namitky umoziuji Nejvyssimu spravnimu soudu zaujmout
stanovisko k zakladu sporu, a sice k pozadavku na uplatnost ¢i existenci protihodnoty ve
vztahu k definici umisténi produktu obsazené v zakoné o vysilani. Posouzeni této namitky
ma bezprostfedni dopad na rozhodnuti o kasalni stiznosti. Pokud je tato namitka dtvodna,
nemohou na vysledku fizeni o kasacni stiznosti nic zménit ivahy o pfipustnosti hodnoceni
v 4 v 4 Ve M /. 4 o v 4 v
shody s predchozim upozornénim, ¢i o tom, jaky je hlavni davod pro oznaceni poradu
piktogramem ,PP*.

[26] Podle § 2 odst. 2 pism. b) se umisténim produktu rozumi jakdkoli podoba zaclenéni
vyrobku, sluzby, ochranné zndmky, kterd se k vyrobku nebo sluzbé vaize, nebo zminky o
vyrobku a sluzbé do potadu za viplatu nebo obdobnou protihodnotu. Smyslem kazdé zakonné
definice je snaha vymezenim relativné omezeného poctu obecnych znakt co nejpresnéji
popsat regulovany jev, a to i oproti jevim v nékterych ohledech obdobnym, jejichz dil¢i
odlisna povaha oduvodruje odlisnou pravni regulaci. Je tfeba posoudit, jakou roli ma
kriterium dplaty ¢ obdobné protihodnoty ve shora uvedené definici. Zda je pomoci tohoto
pozadavku definovana sama podstata definovaného jevu ¢i zda tomu tak neni. Jinymi
slovy, zda bez konkrétniho zjisténi o Gplaté ¢ obdobné protihodnoté prestava byt
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posuzované jednani umisténim produktu a je tfeba jej jen z tohoto divodu kvalifikovat
jinak.

[27] Nejvyssi spravni soud zdaraznil v Géastniky 1 méstskym soudem zminovaném
rozsudku ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 3 As 176/2015 - 37, (a soud dale zdaraznuje aspekty
podstatné v nyni posuzované véci jejich podtrzenim v textu), ze institut umisténi
produktu byl do deského pravniho radu zaveden zakonem ¢.132/2010 Sb., ktery
novelizoval zakon o vysilani mimo jiné tim, ze do néj transponoval smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2007/65/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady
89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisa clenskych stata
upravujicich provozovani televizniho vysilani. (...) Podle divodové zpravy k této novele
zakona o vysilani bylo zakotveni institutu umisténi produktu a vymezeni hranic jeho
pouziti oduvodnéno nasledovné: ,Nivrh zikona jako zvlastni formu obchodnibo sdéleni
zavddi institut umisténi produktu a stanovi podminky jeho pouziti. S ohledem na obchodni
vyvoj a technicky rozvoj byla prizpiisobena i pravidla pro ty metody, pri nichZ nent, jako napr.
pri reklamé, nabizeny vyrobek nebo sluzba oddélen od obsabu poradu, ale je primo zaclenén do
déje poradu. Pri platnosti stavajici dpravy by tento jiz myni uZivany prostiedek podpory
audiovizualni tvorby mobl byt hodnocen jako nezakonny. Smérnice o audiovizualnich
medialnich sluzbich dovoluje clenskym statim jeho uzndni. Umisténi produktu znamend
jakoukoli podobu zaclenéni produktu, sluzby nebo ochranné znamky & zminky o nich do déje
poradu za dplatu nebo obdobnou protibodnotu. Bezplatné umisténi zbozi nebo sluzeb je
povazovino za umisténi produktu jen tehdy, pokud toto zboZi{ nebo sluzby maji vyznamnou
hodnotu. Nakolik je tato mira splnéna, zdlezi na posouzeni zboZi nebo sluzby. Institut umisténi
produktu se nebude vztahovat na porady vyrobené do konce roku 2009.

Smérnici 2007/65/ES bylo nové umisténi produktu v radé poradi za urlitych okolnosti
vyslovné dovoleno, nerozhodl-li se ¢lensky stat jinak. To mélo umoznit poskytovatelim
audiovizualnich medialnich sluzeb ziskat v dobé klesajicich pfijmt dodatecné financni
prostredky a pomoci jim vytvorit kvalitnéjsi porady, a zvysit tim i konkurenceschopnost
evropského medialniho odvétvi (viz k tomu Garde, A.: Towards the Liberalisation of
Product Placement on UK Television? Communications Law, ro¢. 16, ¢. 3, 2011, s. 92).¢

[28] Smérnice Rady 89/552/EHS byla nasledné rekodifikovana nyni platnou smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010, o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stath upravujicich poskytovani
audiovizualnich medialnich sluzeb (smérnice o audiovizudlnich medialnich sluzbach).
Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zikona o vysilani je tak nyni tfeba vnimat jako
implementaci ¢l. 1 odst. 1 pism. m) smérnice 2010/13/EUj a jeho § 53a jako implementaci
jejiho ¢l. 11. I do bodu 91 preambule této nové smérnice se promitly vyse uvedené
motivace pro pravni regulaci umisténi produktu: ,, Umisténi produktu do kinematografickych
dél a do audiovizudlnich dél vytvoremych pro televizi je realitou. Pro zajisténi rovmych
podminek, a tedy i zvyseni konkurenceschopnosti evropského medialniho pramysiu, pravidla
pro umisténi produktu jsou nezbytnd. Definice umisténi produktu stanovend touto smérnici by
méla zabrnovat jakoukoli podobu audiovizualnibo obchodnibho sdéleni, jez je tvoreno
zaclenénim produktu, sluzby, nebo souvisejici ochranné znamky ¢i zminky o nich do poradu, za
dplatu nebo obdobnou protibodnotu. Bezplatné poskytnuti zboZi nebo sluzeb, jako napy. rekvizit
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nebo cen, by mélo byt povazovino za umisténi produktu pouze tehdy, pokud toto zboZi nebo
sluzby maji vyznamnou hodnotu.

[29] Nebude jisté sporu o tom, ze audiovizualni medialni sluzby maji zna¢ny potencial
smérem k propagaci vyrobka ¢i sluzeb. Rovnéz netfeba podrobnéji zduvodnovat, ze v
podminkach trzniho fungovani ekonomickych vztaht nejsou obchodni sdéleni umistovana
do vysilani ,,;z dobré vile“ provozovatele vysilani, ale za odpovidajici protiplnéni v podobé
Uplaty ¢i jiné protihodnoty. Je tim mimo jiné sledovan shora zdtraznény cil spocivajici
v ziskani zdrojd pro daldf audiovizualni tvorbu. Cl. 1 bod 1 pism. k) smérnice 2010/13/EU
ve vztahu k vymezeni ,sponzorstvi® vyslovné hovoti o prispévku na financovani
audiovizualnich medialnich sluzeb nebo poradi. Aby na druhé strané zcela neprevazil
nekontrolovany zijem na maximalizaci prostfedkd ziskanych prezentaci obchodnich
sdéleni spolu s jiz nepatfi¢nou mirou ovlivnéni televiznich divaka, bylo tfeba stanovit ve
smérnici 2010/13/EU minimalni pravidla pro vysilani reklamy i umisténi produktu.

[30] Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o vysilani se obchodnim sdélenim rozumi reklama,
teleshopping a sponzorovani a v pripadé televiznibo vysilani rovnéZz umisténi produktu nebo
jind obrazovd sekvence se zvukem nebo bez zvuku, kterd je urcena k primé nebo neprimé
propagaci zboZi nebo sluzeb osoby vykondvajici hospoddrskou ¢innost, popripadé jejiho obrazu
na verejnosti, a kterd doprovazi porad nebo je do poradu zabrnuta za viplatu nebo obdobnou
protihodnotu nebo za icelem vlastni propagace. Toto ustanoveni ma svij predobraz v ¢l. L
bodu 1 pism. h) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU. Lze z néj dovodit
dvoji zpusob financovani obchodniho sdéleni. Bud’ je propagace zbozi, sluzeb ¢i obrazu na
verejnosti doprovazejici porad nebo zarazena do poradu za dplatu nebo za Glelem vlastni
propagace. Posledni varianta pfirozené vychazi ztoho, ze pokud je zadavatelem sam
provozovatel vysilani, nedava smysl, aby sam sobé poskytoval uplatu ¢ jinou
protihodnotu. Iv pfipadé umisténi produktu je tedy tfeba vnimat takové umisténi bud
jako uplatné ve smyslu Uplaty (i jiné protihodnoty, nebo jako beziplatné, a to tehdy,
pokud by slo o vlastni propagaci. Mimo tyto dvé eventuality stoji jesté pripad
predpokladany v § 53a odst. 1 pism. b) zakona o vysilani, pfipoustéjici umisténi produktu
v pripadech, kdy se neprovadi Zidnd platba, ale pouze se bezplatné poskytuje urcité zbozi nebo
sluzby, zejména rekvizity nebo ceny pro soutézici s cilem zaradit je do poradu. Zde zakon o
vysilani vychazi ¢l. 11 bodu 3 pism. b) a bodu 91 preambule smérnice 2010/13 EU. Jina
varianta ,financovani“ umisténi produktu neni pravnimi predpisy predpokladana, jakékoli
jiné obchodni sdéleni poskytnuté ve formé bezplatné prezentace by jisté bylo vaznym
naruseni konkuren¢niho prosttedi a stanovenych podminek rovného ptistupu
k zadavatelim obchodnich sdéleni.

[31] Je tedy tfeba uvazit, zda kriterium Gplaty nebo obdobné protihodnoty v sobé nese
informaci o podstaté definovaného jevu, jinymi slovy zda z ,umisténi produktu® déla
umisténi produktu pravé jeho tplatnost. Predpoklad {Gplatnosti ¢i obdobné protihodnoty
musi byt soudasti legalni definice proto, aby definice co nejvérnéji vystihovala realitu (srov.
Ve 4 4 Mt ’ 4 o . . / M . 4 4 v v /.

priznani umistovani produkti do kinematografickych a audiovizualnich dél vytvorenych
pro televizi v bodu 91 preambule smérnice 2010/13/EU). To vsak na druhou stranu

4 4 M / **V_V 4 / . v 4 4 4 4 4
neznamena, ze jen pro nedostatek skutkovych zjisténi o uplatnosti prestava byt konkrétni
posuzovany jev umisténim produktu. Ztetelné to vyplyva z alternativ vlastni propagace
nebo z bezplatného poskytnuti zbozi nebo sluzby, napf. rekvizit nebo cen. I v téchto
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pripadech totiz o umisténi produktu nepochybné jde, byt se tplata za jejich poskytnuti
nepredpoklada Uplatnost neni nositelem Jedmecnostl definovaného jevu. Zakon o vysilani
ani smérnice 2010/13/EU neslouzi primarné kregulaci ekonomickych vztaha
poskytovatele audiovizualnich sluzeb a subjektu, v jehoz prospéch je produkt do poradu
umistén. Na tplatnosti ¢i bezuplatnosti nestoji potreba regulace pravidel pro umisténi
produktu. Tato potreba vychazi znutnosti =zajistit rovné podminky a zvysit
konkurenceschopnost evropského medialniho prumyslu (bod 91 preambule) s pozadavkem
na $irokou definici umisténi produktu v jakékoli podobé audiovizualniho obchodniho
sdélent, jez je tvoreno zaclenénim produktu, sluzby nebo souvisejici ochranné znamky ¢i
zminky o nich do poradu. Konkrétni podoba umisténi toho kterého produktu do poradu
musi byt urdyjicim kritériem pfi posouzeni, zda se o umisténi produktu jedna ¢i nikoli.
Uplata & jin4 protihodnota stoji naproti tomu ,v pozadi®, neni bezprostfednim objektem
regulace, je vyrazem ekonomickych vztahu s umisténim produktu pouze souvisejicich.

[32] Vyse uvedené neznamena, ze by kriterium Uplnosti ¢i jiné protihodnoty nemélo
/ ’ . e e /N7 v/ / / v Ve .

v zakonné definici umisténi produktu zadny vyznam a ze by bylo lze na néj rezignovat
’ v / ) . v/ . © 1V v v/ v J
stim, ze zakonodarce jeho naplnéni presumuje. Nelze nevidét, ze v pripadé skrytého
obchodniho sdéleni [§ 2 odst. 1 pism. q) zakona o vysilani] neni Uplatnost ¢i jina
i VA 4 4 4 . M /4 4 i i 4 v
protihodnota soucasti legalni definice, ale ma misto v konstrukci vyvratitelné domnénky o
umyslnosti prezentace. Nelze vsak v fizeni o prestupku podle § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona

V4 DA 4 v/ o4 Vev 4 o v 4 4 4 v /
o vysilani spolivajicim v nepatficném zdaraznovani umisténého produktu, de facto
M v/ / eV _V 4 / v/ / v 4 M

rezignovat na radné zjisténi skutkového stavu a pfipadné ulozeni sankce jen ztoho
duvodu, ze se spravnimu organu nepodafilo prokazat naplnéni kritéria uplatnosti. Pajde
zde o detaily obchodniho vztahu provozovatele televizniho vysilani s dalsim subjektem,
lezict vné pusobnosti spravniho organu. Tézko lze ve vSech pripadech ocekavat aktivni
ptistup potencialniho pachatele prestupku k objasnéni uplatnosti obchodniho sdéleni i
s ohledem na zakaz sebeobvinovani, jak zminuje méstsky soud. To vSak na druhé strané
nemuze a nesmi znamenat, ze jen v dusledku dovolené pasivity potencialntho pachatele

V. . ) ’ ’ . 7V v . . y . ’
prestupku bude pozice spravniho organu natolik ztizena, ze se postih za deliktni jednani
tohoto druhu stane témér nemoznym (odhlizeje od varianty kooperace se subjektem, ktery
nepatricné umisténi produktu pripadné zadal).

[33] S poukazem na vSechny shora uvedené argumenty proto Nejvyssi spravai soud
neprisvéd¢il zakladni Gvaze méstského soudu o tom, Ze je tfeba zalobou napadené
rozhodnuti zrusit. Nejvyssi spravni soud v této véci rovnéz dospél k zavéru, ze neni treba
v Ve Vv vV 4 4 . Ve 4 4 4 4 VeV 4
predlozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru, zda je pfi spravnim trestani za nepatricné
zdlraztiovani umisténého produktu tfeba zkoumat podrobnosti o Uplaté mezi
provozovatelem vysilani a tim, v jehoz prospéch je produkt nepatfi¢né zdiraztiovan, a to z
dtivodu zjevnosti interpretace aplikovanych ustanoveni komunitarniho prava (acte clair).

[34] Méstsky soud vyslovné neuvedl, ktera z variant § 76 odst. 1 s. t. s., odGvodnujici
v /7 Vv /4 4 v/ /s 4 . 4 4 /4 v -
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti bez nafizeni tstniho jednani, v této véci nastala.
Prisvédéil vSak namitce, podle které se napadené rozhodnuti opira o skute¢nosti a zavéry,
k nimz stézovatelka neméla dostatek podkladd. Patrné tedy shledal opravnénost postupu
4 J4 7 \ i . vV/ ’ ’ . oo /7
podle pismene b) uvedeného ustanoveni. Protoze vsak Nejvyssi spravni soud zaujal jiny
4 4 4 . A o 4 v 4 eV v /4
pravni nazor k definicnim znaktum umisténi produktu, nemohl jiz proto postup méstského
soudu obstat. Je vsak treba doplnit, Ze postup méstského soudu by byl problematicky, 1
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pokud by kasacni soud zakladnimu argumentu prisvédcil. Ve véci $lo predevsim o
interpretaci pravniho pojmu, tedy o otazku pravni, nikoli o nedostatecné shromazdéni
podkladt pro rozhodnuti a potfebu jejich doplnéni v roviné skutkové. Lze proto prisvédéit
vyhradé stézovatelky, ze pro ni bylo rozhodnuti méstského soudu prekvapive, i
Yy / . v / v v v v e
s poukazem na jeji dosavadni praxi. Aby tomu meéstsky soud predesel, mélo se ve véci
konat Gstni jednani, pri kterém by stézovatelku seznamil stim, které skutecnosti ma
J P y
v/ v v v 4 " /. / v i 4 /
ptipadné dosud za dostate¢né neprokazané ¢i netplné, a umoznil ji na takovou vyhradu
reagovat.

[35] Nelze se ztotoznit s namitkou stézovatelky, ze jiz nebylo mozné znovu uvazit o
existenci a pojmovych znacich umisténi produktu jenom proto, ze byla jiz dfive vyresena
problematika existence predchoziho upozornéni ve vztahu k sankcionovanému umisténi
produktu. Uvahy o existenci predchoziho upozornéni musi vychazet z porovnani
Vv 4 4 / v/ v / 4 v
predchoziho a nyni posuzovaného pfipadu. Méstsky soud v prvnim rozsudku prestal po
**V_V 4 i v 4 v 4 v /. v/ / v/
zjisténi neexistence predchoziho upozornéni. Nepokracoval v ivaze o pfipadnych dalsich
duvodech, pro které nemuze zalobou napadené rozhodnuti obstat. Ze soudy hovorily
v souvislosti s problematikou predchoziho upozornéni o ,umisténich produktii, proto
nelze povazovat za zavazny pravni nazor ktomu, ze vSechny definiéni znaky
sankcionovaného jednani byly splnény. Ty totiz soudy predtim nezkoumaly. I
z uvedeného davodu vsak bylo nezbytné, aby byli u¢astnici pti Gstnim jednani vyrozumeéni
’ . / . v . v ) Vv, ’
o tom, kterymi rozhodnymi skutecnostmi se bude soud po zruseni jeho predchoziho
rozsudku zabyvat.

[36] Kasa¢ni namitky zdaraznujici opravnéni stézovatelky samostatné posuzovat soulad
vysilaného obsahu s jednotlivymi ustanovenimi zakona o vysilani a poukazujici na
obdobnou praxi pfi hodnoceni napt. reklamy ¢i teleshoppingu, se vztahuji k dasti
odivodnéni meéstského soudu (strana 15), ve které soud, k dil¢imu nazoru stézovatelky, ze
jedinym dtkazem o existenci produktu neni obchodni smlouva, zdtraznil, ze ,pfipadny
vztah zakladajici umisténi produktu® lze prokazat rozliénymi dukazy ¢ podklady,
nicméné zcela bez dikazu to rozhodné nejde. Nazor méstského soudu vychazi
z predpokladu, se kterym se Nejvyssi spravai soud neztotoznil s poukazem na duvody
uvedené vyse. Rozhodné musi byt to, co bylo ve vysilani uvedeno. Diraz musi byt kladen
na posouzeni eventualni zavadnosti odvysilanych ¢éasti poradu, nikoli na to, jaké byly
ptipadné vztahy mezi provozovatelem vysilani a subjektem, v jehoz prospéch predmétna
éast vysilani mohla vyznit. Sankce totiz byla uloZena provozovateli vysilani, nikoli
subjektu, ktery umistény produkt vyrabi, obchoduje s nim, ¢i ma zjeho nepattiéného
zddraznovani jakykoli prospéch.

[37] Stim souvisi i rozdilnost nazort Gcastnikl na to, jaka je ve skuteCnosti funkce
povinného oznaleni poradu, ktery umisténi produktu obsahuje. Podle § 53a odst. 3 véta
4 ’ V4 BA 4 4 / v N4 4 v 4 v/

prvai zakona o vysilani museji byt porady obsahujici umisténi produktu na zacatku, na
konci a v ptipadé preruseni reklamou nebo teleshoppingovymi Soty rovnéz po tomto

v v 4 Vv v v . v 7/ 4 v 4 . ’ . .
preruseni zfetelné oznaceny jako porady obsahujici umisténi produktu, aby divaci nemohli
byt zddnym zptisobem uvedeni v omyl o povaze téchto poradu. Jiz ze znéni pravniho
predpisu je tedy patrny zakladni smysl povinnosti takové porady oznalit, nebot je tfeba,
aby byl divak informovan o takové povaze poradu. S timto zakladnim Géelem vSak neni v
rozporu, pokud stézovatelka pfi vykonu své regulatorni kompetence zaméfi na takto
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oznaceni porady svoji pozornost a posoudi, zda nedochazi k nepatricnému zduraznovani
umisténého produktu. Neznamena to vs$ak, ze by oznaleni poradu automaticky
indikovalo, ze je v pofadu produkt umistén (byt tomu tak v praxi je) a rovnéz cokoli o
jeho nepatfi¢ném zdiraznovani. Rozhodnym vzdy bude obsah konkrétniho odvysilaného
poradu. Prestoze tedy neni zcela priléhavé vyjadreni stézovatelky o tom, ze pokud je porad
oznacen, lze vychazet z toho, ze dané obchodni sdéleni skutecné obsahuje, nic to neméni
na potrebé posoudit obsah odvysilaného poradu a vyhodnotit jej, coz stézovatelka udinila.

[38] Meéstsky soud doposud zdavodu odlisného pravniho posouzeni nevyslovil,
zda stézovatelkou popsana Cast pofadu v sobé zahrnovala umisténi produktu ¢i nikoli a zda
to l1ze vyhodnotit za nepatfiéné zdaraznovani produktu. Lze vSak podotknout, ze podstata
vytykaného obsahu pofadu je prehledné vyjadfena ve vyroku zalobou napadeného
rozhodnuti. Pfi Gvaze o ,patticnosti“ zduraznéni umisténého produktu pak méstskému
soudu poslouzi jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 3 As 176/2015,
ve kterém, i s poukazem na zverejnéné doporudeni stézovatelky, soud zminuje jako indicie
tohoto jevu ,neopodstatnéné zmiriovani produktu nad ramec déjového kontextu s cilem na
produkt upozornit a vzbudit divikidv zdjem o produkt; vyzdvibovini a vychvalovini kvalit
produktu; neprirozenou kumulaci vyskytu jediného produktu; uvedeni kontaktu (adresy, www
stranek, telefonnibo kontaktu) na prodejce produktu (iposkytovatele sluzby; a zdurazriovini
produktu obrazovymi prostiedky (detaily produktu bez zjevného dramaturgicko-rezijniho
opodstatnéni).“ Meéstsky soud proto v dal$im fizeni za pouziti uvedenych kritérii posoudi,
zda ve specifikované ¢asti poradu doslo k nepatficnému zduraznovani produktu.

[39] S poukazem na shora uvedené diavody Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni (srov. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (srov. §
110 odst. 4 s. 1. s.). Méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti 1 o nahradé nakladu tizeni
o kasacni stiznosti (srov. § 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. Ginora 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



