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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: S. F., zastoupeni
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokiatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha?7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. MV 31120-3/OAM-2017, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2017, ¢.j. 2 A 59/2017 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni byla zrufena platnost povoleni k dlouhodobému  pobytu
na tzemi Ceské republiky za tlelem zaméstnini. Nejvy$$i spravni soud rozsudkem
pod sp. zn. 9 Azs 157/2016 dotCena rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu
k dalsimu fizeni. V mezidobi bylo pravomocné rozhodnuto o spravnim vyhosténi
zalobkyné, proto se domahala obnovy fizeni, nebot divod spravniho vyhosténi
(zru$eni povoleni k dlouhodobému pobytu) odpadl. Zidost o obnovu fizeni Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, rozhodnutim ze dne 27.1.2017,
¢ j. CPR-8057-23/CJ-2015-930310-V231, zamitla. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) rovnéz zamitl.
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[2] Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou Meéstsky soud
v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud“ a ,napadeny rozsudek)
zamitl. V oduvodnéni uvedl, ze zastupce zalobkyné poskytuje bézné pravni sluzby v
oblasti cizineckého prava, a proto mu mély byt znamy nasledky nepodani zidosti o
obnovu fizeni ve lhuté dle § 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisia. Trimeési¢ni subjektivni lhita je ze své podstaty vazana na védomost
Ucastnika fizeni o urcité skutecnosti. Této subjektivni lhtté je pak nadfazena objektivni
lhtta. Trileta objektivni lhata a tfimésiéni subjektivni lhata jsou tzv. lhity parove, kdy
lhiita pro podani zadosti konli nejpozdéji uplynutim objektivai lhaty. U zalob proti
spravnim rozhodnutim se pocatek béhu lhity odviji od oznameni rozhodnuti Géastnikim.
Analogicky pak méstsky soud dovodil, Ze rovnéz u obnovy fizeni je nutné za rozhodny
den povazovat den, kdy se zalobkyné dozvédéla o skutecnosti, ktera je divodem pro
zahajeni fizeni o obnove.

[3] Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 9 Azs 157/2016, ktery zalobkyné
predestrela jako divod obnovy, ji byl dorucen dne 19. 8. 2016 prosttednictvim zastupce.
Lhata k podani zadosti o obnovu fizeni tak bézela od tohoto dne. Konec tfimési¢ni
subjektivni lhity pfipadal na pond&li 21.11.2016. Zalobkyné Zidost o obnovu Hzeni
podala az dne 3.1.2017, pricemz nijak neodtvodnila, pro¢ tak ¢ini opozdéné. Jelikoz
zadost podala po marném uplynuti lhaty, spravni organy postupovaly spravné, kdyz ji
zamitly. Méstsky soud se proto nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami, nebot by jejich
posouzeni pozbyvalo smyslu za stavu, kdy prisvedcil zalovanému, ze zalobkyni marné
uplynula subjektivni lhtta.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, kterou opira o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), tedy namita nespravné
pravni posouzeni méstskym soudem a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[5]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvadi, ze v dobé, kdy se tizeni o spravnim vyhosténi
vedlo, se jeji pobyt na zemi Ceské republiky jevil jako neopravnény, coZ zménil Nejvy$si
spravni soud, nebot zrusil tehdy pravomocna rozhodnuti spravnich organt ukoncujici
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi. Zadost o obnovu fzeni pak spravni
organy zamitly pouze z divodu nedodrzeni subjektivni lhity, ale tento zavér nedostateéné
prokazaly a odivodnily. Pro pocatek béhu subjektivni lhiity je totiz vyznamné, kdy se o
dtivodu obnovy dozvédél Glastnik fizeni, nikoli jeho zastupce. V fizeni vSak nebylo nijak
prokazano (naptiklad vypovédi stézovatelky), ze ji zastupce okamzité informoval o
doruéeni rozsudku. Pfed podanim zadosti musel zastupce svij dalsi postup konzultovat se
stézovatelkou, coZ v p¥ipadé cizinct, kte¥ nemusi nep¥etrZité pobyvat na Gzemi Ceské
republiky, neni vzdy snadné. Nelze tedy bez zjisténi skuteného stavu véci tvrdit, ze
subjektivni lhita k podani zadosti zapocala jiz dorucenim zastupci. V Gvahu ptipadala
aplikace § 40 odst. 2 spravniho tradu, podle néhoz se v pochybnostech povazuje lhtta za
zachovanou, dokud se neprokaze opak.



2 Azs 406/2017 - 33
pokracovani

[6] Podle stézovatelky trpici zdravotnimi problémy by ani pfipadné nedodrzeni lhuty
nemohlo ospravedlnit ztritu moZnosti pobyvat na Gizemi Ceské republiky, kde legalné Zije
jiz vice nez 10 let ve spole¢né domacnosti se synem. Spravni organy i méstsky soud se pri
vykladu § 100 odst. 2 spravniho fadu dopustily prepjatého formalismu, nebot vychazely
pouze ze striktntho jazykového vykladu a pominuly smysl a Glel pravni Gpravy. Apeluje
na zohlednéni specifickjch okolnosti jejtho ptipadu v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu.

[71  Stézovatelka také namita neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterd ma
V7 v v / v/ v * Vv 4 M 4 M M v v
spocivat v tom, ze se méstsky soud nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami. V zalobé
totiz uvedla, ze obnova fizeni je nejen v jejim zajmu, ale taktéz 1 v zajmu verejném, nebot
/7 N/ 4 /4 / 4 V_V 4 4 4 v /
neni zadouct, aby bylo vykonano spravni vyhosténi osoby, ktera se neopravnéného pobytu
. v ’ vV Vv ’ 7 - v v 7 . . / °
nedopustila. Méstsky soud se rovnéz nezabyval namitkou, ze nesplnéni subjektivni lhity
pro zadost o obnovu fizeni nebylo ze strany spravnich organt dostate¢né prokazano a
odtvodnéno. Neprimérené prisné a formalistické rozhodnuti zalovaného bylo vydano
v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt a stakovou namitkou se
méstsky soud nevyporadal. Duvod opozdéného podani zadosti o obnovu fizeni
stézovatelka nesdélila, nebot byla a je presvédCena o dodrzeni subjektivni lhuty.
Konstatovani méstského soudu o jeji pasivité neodpovida realité.

[8] Zalovany se ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla G¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), kasac¢ni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v / ] o Ve /7 7 . . Vv
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pfiemz zadnou
takovou neshledal.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku a shledal, Ze ten netrpi zadnymi z nedostatkt zakladajicich
nepfezkoumatelnost. Duvody, které méstsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou
z odtuvodnéni seznatelné. Nejvyssi spravni soud neshledal, zZe by méstsky soud opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé, nebot v napadeném rozsudku uvedl a
zdtvodnil, pro¢ se nékterymi namitkami nezabyval, coz predstavuje pfezkoumatelny zavér
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[12] Kli¢ovou otazkou v nyni feSené véci je posouzeni béhu subjektivni lhity pro podani
zadosti o obnovu fizeni. Dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se fizeni pted spravnim
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organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost Gc¢astnika obnovi, jestlize
»ylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v ¥izent,
které md byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohon odivodriovat
jiné vesent otdzky, jez byla predmétem rozhodovdni“. Dle § 100 odst. 2 spravniho fadu muze
UCastnik ,podat Zddost o obnovu 7izeni u kteréhokoliv spravnibo orginu, ktery ve véci
rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o diivodu obnovy rizeni dozvédeél, nejpozdéji viak
do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy ¥izeni se nemiuze domdbat ten, kdo mohl

diivod obnovy uplatnit v odvolacim 7izeni.“

[13] Smysl a Gcel institutu obnovy fizeni shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
20. 11. 2014, ¢.j. 10 As 76/2014 - 44, takto: ,Jednd se o mimotddny opravny prostiedek
smérujici proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti, kterym se ve vyjimecnych pripadech
umozni za splnéni zakonnych podminek prezkoumat jiz pravomocné spravni rozhodnuti.
Rizeni 0 obnové se sklddd ze dvou fizi. V prond fizi spravni orgdn zjistuje, zda vitbec existuji
podminky pro povoleni obnovy ¥izeni, a na zikladé téchto zjisténi obnovu 7izeni povoli ¢
nikoli. AZ v této drubé fazi se nasledné resi okolnosti tykajici se skutkového stavu obnoveného
7izeni.“ Navrh na obnovu fizeni muze ucastnik fizeni podat ve lhaté tfi mésicu
od okamziku, kdy se o divodu obnovy fizeni dozvédél (subjektivni lhita) a do tri let od
pravni moci daného rozhodnuti (objektivni lhata). Obé lhaty museji byt dodrzeny
soucasné. Objektivni lhita je pevné vymezena a zacina plynout od objektivné uréitelného
dasového okamziku, kterym je pravni moc spravniho rozhodnuti. Naproti tomu
subjektivni lhtta neni zavisla na zadné objektivni skutecnosti (jakou je pravni moc), nybrz
pouze na védomosti Ucastnika fizeni o skuteCnostech a dikazech, které jsou pro obnovu
fizeni dle zakona zasadni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013,
¢.j.2 As 7/2012 - 33). Pokud je jako divod obnovy rizeni uplatniovana zména ¢i zruseni
podkladového rozhodnuti, je nezbytné jako pocatek subjektivni lhtty povazovat okamzik,
kdy se castnik tizeni o tomto davodu dozvédeél, tedy kdy mu bylo doruéeno rozhodnuti
zrusujici nebo ménici podkladové rozhodnuti. Jedna-li se o soudni rozhodnuti a Gcéastnik
fizeni je v fizeni pred soudem zastoupen advokatem, dorucuje se rozhodnuti dle § 42 odst.
2 s. f. s. pouze tomuto zastupci. Subjektivni lhita proto pocina bézet v okamziku, kdy je
rozhodnuti dorudeno advokatovi (tento zavér potvrdil Nejvyssi spravni soud v jiz
citovaném rozsudku ¢.j.2 As7/2012-33, nebo vrozsudku ze dne 16.4.2015,
¢.j. 7 Ads 30/2015 - 28).

[14] Vnyni posuzované véci vySel Nejvyssi spravni soud z nasledujicich zjisténi.
Stézovatelce byla rozhodnutim Ministerstva vnitra zrusena platnost povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem zaméstnani a rozhodnutim
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 10.2.2014, ¢.j. MV-75484-
3/SO-2011, bylo jeji odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitnuto pro opozdénost (dale jen
»podkladova rozhodnuti“). Tato rozhodnuti byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 8. 2016, ¢.j. 9 Azs 157/2016 - 34 (dale jen ,rozsudek ¢.j. 9 Azs 157/2016 - 34),
zruSena avéc vracena spravnimu organu k dalSimu fizeni. Tento rozsudek, ktery
stézovatelka povazuje za skute¢nost odtvodnujici obnovu fizeni, ji byl prostfednictvim
zastupce doruden dne 19. 8. 2016. V mezidobi Policie Ceské republiky rozhodnutim ze dne
8.2.2015, ¢&.j. KRPA-415956-40/CJ-2014-000022, potvrzenym v odvolacim  fzeni
rozhodnutim ze dne 14.1.2016, & j. CPR-8057-6/CJ-2015-930310-V231, rozhodla o
spravnim vyhosténi zalobkyné a stanovila dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na
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Uzemi Clenskych statt Evropské unie, v délce 6 meésicu. Tato rozhodnuti aproboval
Nejvy$$i spravni soud rozsudkem ze dne 7.9.2017, &.j.3 Azs 91/2016 - 46. Zadost o
obnovu fizeni o spravnim vyhosténi stézovatelka podala prostrednictvim zastupce (ktery ji
zastupoval v dfivéjsich 1 v tomto fizeni) dne 3. 1. 2017.

[15] Na zakladé vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu byl rozhodujicim
okamzikem pro pocatek béhu subjektivni lhaty okamzik doruceni rozsudku
¢.j. 9 Azs 157/2016 - 34 advokatovi stézovatelky dne 19. 8. 2016. Od tohoto dne bézela
lhtta tfi mésica, ktera méla koncit dne 19. 11. 2016. Tento den pripadl na sobotu, proto
poslednim dnem pro podani zadosti o obnovu fizeni dle § 40 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu bylo pondéli 21.11.2016. Stézovatelka zadost podala az dne 3. 1.2017, tedy po
uplynuti subjektivni lhuty. Spravni organy proto nemély jinou moznost nez v souladu s §
100 odst. 2 spravniho radu zadost stézovatelky zamitnout. Své zavéry dostatecné
oduvodnily a podlozily, nebot ve spravaim spise se nachazi dokument s nazvem Informace
o 7izeni vedeném u NSS, ktery obsahuje udaje o Casovém prabéhu fizeni u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp.zn.9 Azs 157/2016. Z tohoto zaznamu plyne, Ze rozsudek
¢. .9 Azs 157/2016 - 34 byl vypraven dne 19. 8. 2016 a téhoz dne nabyl pravai moci, tedy
musel byt zastupci stézovatelky dorucen pravé dne 19. 8. 2016 (stézovatelka ostatné tuto
skuteénost nezpochybruje). Okamzik doruceni rozsudku zakladajici pocatek béhu
subjektivni lhtty spravni organy prokazaly, nasledné radné aplikovaly § 40 odst. 1
spravniho radu o pocitani Casu a své vahy odavodnily. Jelikoz o ubéhnuti lhity nebyly
pochybnosti, nebyl dan prostor k aplikaci § 40 odst. 2 spravaiho radu (v pochybnostech se
lhtita povazuje za zachovanou).

[16] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze podkladova rozhodnuti byla zrusena, a
proto zfejmé odpadl davod pro tehdy ulozené spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Jelikoz vSak Nejvyssi spravai soud
vedly ke zruSeni rozhodnuti vydanych v fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu na
/ e / o vV v / ’ ’
Gtzemi CR procesni davody (stézovatelce nemél byt ustanoven opatrovnik), neni

v \4 / 4 v/ 4 v v 4 4 4 v 4
vylouceno, ze vysledkem nového fizeni bude opét ukonceni pobytového opravnéni
stézovatelky. Kromé toho je nezbytné ptripomenout, ze obnova fizeni je mimoradny

/ v /. 4 / v / o_/ * Vv /
opravny prostredek, ktery musi byt uplatnén ve stanovenych lhutach, jez nemohou byt
v v . . /7 o v/ 4 o Vv M 4 4 ..

prekroceny. Objektivni lhita u obnovy fizeni zdaraznuje ochranu pravni jistoty a
neménnosti spravnich rozhodnuti po uplynuti urcitého ¢asového dseku. Subjektivni lhtita
je pak projevem zasady wvigilantibus iura scripta sunt, nebot Glastnikim fizeni uklada, aby
sva prava aktivné uplattiovali, resp. aby aktivné uvedli skuteénosti odivodnujici obnovu
fizeni, jakmile se o nich dozvédi. Smysl subjektivni lhity tedy tkvi v tom, ze Gcéastniky
fizeni nuti uplatnit zjisténé divody pro obnovu fizeni co nejdfive, misto toho, aby
vyckavali, a tim protahovali trvani Gc¢inkt rozhodnuti, které by mélo byt zménéno ¢i
zruseno. Pozadavek na dodrzeni zikonem stanovenych lhat dle § 100 odst. 2 spravniho
radu tak nemuze byt pokladan za vysledek prepjatého formalismu.

[17] Nelze pokladat za pravné relevantni namitku stézovatelky, Ze se o rozsudku
¢. .9 Azs 157/2016 - 34 dozvédéla pozdéji po doruleni zastupci, a proto nemohla
subjektivni lhita bézet jiz ode dne 19. 8. 2016, nebof je to v rozporu s vyse uvedenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nadto, i kdyby Nejvyssi spravni soud prisvédéil
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nazoru (coz vsak necini), ze stézejni je okamzik, kdy se o obsahu rozsudku dozvi Glastnik
fizeni, a nikoliv jeho zastupce, nevedlo by to k odlisnému vysledku. Stézovatelka
v prubéhu spravntho ani soudniho fizeni neuvedla, kdy se méla sobsahem rozsudku
konkrétné seznamit, a pro¢ zadost o obnovu rizeni podala az dne 3. 1.2017. V kasacni
stiznosti ~ pouze  obecné  argumentovala,  Zesesnipodoruéeni  rozsudku
¢.j. 9 Azs 157/2016 - 34 musel zastupce nejprve spojit, sdélit ji obsah rozhodnuti a probrat
4 v M v/ v Ve /¥ M vVv/ 4 4 M v
s ni moznosti dal$tho postupu, coz zabere uréity ¢as. Nejvyssimu spravaimu soudu je vsak
z Uredni Cinnosti znamo, ze dne 6. 9. 2016 stézovatelka doplnila kasacni stiznost v fizeni
pod sp.zn.3 Azs 91/2017. Jedinym obsahem doplnéni bylo upozornéni navydani
rozsudku  ¢.j.9 Azs 157/2016 -34 a  na zavéry zné) plynouci pro fizeni
/4 4 vV Vv 4 J4 i v 7/ \4 4 * 1V 4 4
o spravnim vyhosténi. Vychazime-li z kasa¢ni argumentace, ze zastupce nejdrive pravni
kroky se stézovatelkou konzultuje, lze dovozovat, ze nejpozdéji dne 6. 9. 2016 méla byt
s obsahem rozsudku seznamena, nebot by na néj jinak nemohla (resp. jeji zastupce)
4 .. 4 v/ 4 M i 4 o i Ve 4 Ve v/ v
poukazat vjiném fizeni. Subjektivni lhtta by i pfitomto scénafi uplynula dtive nez
3. 1. 2017, nebot by skoncéila dne 6. 12. 2016. Nejvyssi spravni soud neshledal dtvodnou
ani namitku, ze pfezkoumavana rozhodnuti jsou v rozporu s § 119a odst. 2 a § 174a zakona
o pobytu cizinct a § 2, § 3 a § 4 spravniho radu, nebot stézovatelka neuvedla, v cem rozpor
spattuje a jak by se uvedena ustanoveni méla odrazit v hodnoceni béhu subjektivni lhaty.

[18] Na zavér Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka neni zcela pripravena
o moznost dosahnout obnovy fizeni. Dle § 100 odst. 3 spravniho fadu muze o obnové
fizeni z moci Uredni rozhodnout spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, jestlize
je dan néktery z duvodu dle § 100 odst. 1 spravniho radu a obnova fizeni je ve verejném
zajmu. Spravni organ neni v tomto pripadé vazan zadnou subjektivni lhutou, ale pouze
triletou objektivni lhitou. Stézovatelka se proto na prislusny spravni organ muze obratit
formou podnétu. V posuzovaném fizeni spravni organy rozhodovaly o zadosti
stézovatelky dle § 100 odst. 2 spravaniho fadu, a proto se aplikaci § 100 odst. 3 téhoz zakona
nemohly zabyvat. Rizeni o obnové z moci Gfedni je totiZ samostatnym Fzenim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, C. j. 2 As 211/2015 - 71).

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodt k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[20] O nadhradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., tj. podle pravidla Gspéchu ve véci.
Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Usp&ny Zalovany vynaloZeni nakladd Hzeni o kasalni sti¥nosti netvrdil a ani ze spisu
Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, Ze by mu néjaké naklady vznikly, proto mu pravo
na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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