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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobkyné: MT - STOFIL s. 1. o.,
se sidlem Pod Labutkou 949/7, Praha 8, zastoupena JUDr. Sirkou Veskovou, advokitkou
se sidlem Brnénska 300/31, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 6. 2016, ¢. j. 29456/16/5200-11434-701858, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 3. 5. 2017, ¢. . 52 Af

51/2016 - 66,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolka v Pardubicich ze dne
3.5.2017,¢.j. 52 Af51/2016 - 66, se zruSuje.

II. Rozhodnuti  Odvolactho  finanéniho  feditelstvi ze dne  28.6.2016,
¢ j. 29456/16/5200-11434-701858, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladt fzeni ve vysi
28 570 K¢ do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné
JUDr. Sarky Veskové, advokatky.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalobkyné, spoleénost podnikajici ve stavebnictvi, ¢ast své &innosti realizovala

prosttednictvim  dodavatelskych  spoleCnosti  SLAVSTAVBAs.r.o. (dale jen
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»SLAVSTAVBA®), LIKRES spol. s r. o. (dale jen ,LIKRES“), BATTYZA s. r. 0. (dale jen
SBATTYZA“) a GARANTI INVESTMENT PRAGUEs. r. o. (dale jen ,GARANTI®).
Platby vyplacené témto spolecnostem si narokovala jako naklady dle § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsSich predpist. Finanéni urad pro
Pardubicky kraj, Uzemni pracovidté v Chrudimi (dale jen ,spravce dan&“) tyto niklady
neuznal (konkrétni polozky vyloudil), proto danovy zaklad zvysil o 7931706 K¢ a
rozhodnutim ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 1242298/15/2804-50532-608583, zalobkyni doméril
dan z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 ve vysi
1506 890 K¢ a soucasné stanovil povinnost uhradit penale ve vys$i 301378 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Krlové — pobocka
v Pardubicich v zdhlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny
rozsudek®) zamitl. V oduvodnéni uvedl, ze se nevyporadal s kazdou jednotlivou namitkou,
ale zabyval se smyslem zalobni argumentace. Dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu si
zalobkyné nemohla odecist jakékoliv naklady, ale pouze ty, které spliovaly zakonné
podminky. Tyto naklady danovy subjekt nejprve prokazuje predevsim ucetnictvim. Pokud
ma spravce dané o predlozenych udetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby
dostateCnym zpusobem takové pochybnosti vyjadril. Dukazni bfemeno pak prechazi zpét
na danovy subjekt, ktery je povinen tvrzené skuteCnosti prokazat. Za této situace pak
nesta¢i plnéni dokladat fakturami ¢i doklady o zaplaceni, ale podstatné je prokazani
skutecného vynalozeni naklada.

[3] Spravce dané popsal konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé mél pochybnosti
o vérohodnosti a prakaznosti ucetnictvi zalobkyné. Neignoroval dikazni navrhy
zalobkyné a nevychazel pouze z Gletnich dokladg, ale naopak provedl rozsahlé dokazovani
a vychazel ze svédeckych vypovédi, z mistniho Setfeni ¢i ze skutecCnosti zjisténych od
spravy socidlnitho zabezpeleni. Zalobkyné nésledné pochybnosti nevyvratila. Organy
finanéni spravy diukazy hodnotily ve vzajemnych souvislostech a shledaly nesrovnalosti ve
vypovedich svédku i v ramcovych smlouvach. Dodavatelské spole¢nosti byly nekontaktni,
s virtualnim sidlem a bez zaméstnancu. Svédci popsali, ze na jednotlivych stavbach
pracovali zahraniéni délnici, nicméné jiz nebyli schopni urdit, pro jakou spole¢nost byli
¢inni. Ani z fotodokumentace ve spravnim spise neplynulo, o jaké délniky se na stavbé
jednalo a pro jakou konkrétni spoletnost pracovali. Zalobkyné dolozila faktické
uskuteénéni jednotlivych zakazek, nicméné jiz neprokazala, zda predlozené doklady
odpovidaly zjiSténému skutkovému stavu, tedy Ze na stavbach spolupracovala s tvrzenymi
dodavateli v deklarovaném rozsahu a za deklarovanou finanéni thradu. Krajsky soud
potvrdil také zavér zalovaného, Ze provedeni znaleckého posudku pro urleni nakladd dila
by bylo nadbytecné, nebotf posudek nemohl osvéd¢it identitu dodavatelt. Podle krajského
soudu je dolozeno provedeni praci, ale zalobce neprokazal, kdo praci konkrétné provedl,
kdo byl skute¢nym dodavatelem a jaké skute¢né naklady byly vynalozeny.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4] Proti napadenému rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost, kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), tedy namita nespravné
pravni posouzeni krajskym soudem a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[5] Stézovatelka uvadi, ze dle judikatury se krajsky soud sice nemusel zabyvat kazdou
jednotlivou namitkou, nicméné v posuzovaném ptipadé se jednalo o namitky takového
charakteru, Ze se na né mél blize zaméfit. Stézovatelce nemuze byt vytykano, ze dodavatelé
v/ v 1 / i i v/ 4 M v 4 Ve 4 4 vV M
fadné neplnili své povinnosti, napriklad nepodavali darfiova priznani. Rovnéz jejich
virtualni sidla nejsou v soucasné dobé ni¢im neobvyklym. Spolecnosti byly kontaktni
prostrednictvim datovych schranek a pres prostfednika. Nadto se tyto skutecnosti dotykaji
pouze dodavatelt a jejich ovéfovani je v kompetenci spravnich organt. Dikazni bremeno
totiz nelze pojimat extenzivné a rozsifovat je na prokazani jakychkoliv skute¢nosti, tedy i
takovych, které stihaji jiny subjekt. Stézovatelka naproti tomu své zadkonné povinnosti
v/ v 4 4 . V4 4 i M / / 4 v /
radné plni. Organy finanlni spravy ani krajsky soud se nezabyvaly otazkou, zda uplatnéné
a prokazané naklady mohou pokryt provedené stavebni prace a pouzity material v souladu
s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 160/2016. Spravce dané rovnéz
neprovedl navrzeny dikaz znaleckym posudkem k prokazani nakladt na zhotoveni dila,
tudiz se vibec nezabyval vztahem nakladt a provedenych praci.

[6] Stézovatelka konstatovala, ze spravce dané i1 krajsky soud shodné povazovali za
prokazané, ze prace fakturované spoleCnostmi vyjmenovanymi v odst. [1] byly skutecné
provedeny, stézovatelkou predany a vyuctovany objednatelim a tito je prevzali a
stézovatelce uhradili. K charakteru provedenych praci stézovatelka uvadi, ze se jednalo o
stavebni zakazky, proto podstatna ¢ast komunikace probihala ustni formou. Zasadni roli
ve vztazich s dodavateli mél pan V. P., ktery figuroval jako prostfednik pfi organizovani
praci, proto mél pristup k G¢tim nékterych spolecnosti. Jeho neurcita vypovéd pramenila
z obavy, ze spolecnosti radné neodvadély dan z pridané hodnoty. Organy finanéni spravy
rovnéz nespravné uvedly, ze z uctu spole¢nosti SLAVSTAVBA nebyla zaznamenana zadna
odchozi platba subdodavatelim. Platby byly provadény obvykle v hotovosti, proto se
neprojevily na vypisu z u¢tu. Navic neni zfejmé, zda spole¢nost neméla vice Gctl. Spravee
dané také dovodil, ze dodavatelé neméli zadné zaméstnance, nebot nepodavali danova
priznani. Dodavatelé vsak prace nemuseli vykonavat prostrednictvim zaméstnancu, ale
mohli je zadat dalsim subjektim. Pokud praci vykonavali zaméstnanci, tak zajiSténi
ptislusnych povoleni pro praci cizinct bylo jejich povinnosti jakozto zaméstnavateld, a
nikoliv stéZovatelky. Casové zpozdéni faktur dodavateld oproti fakturim objednateld jde
ktizi témto dodavatelim, nebot stézovatelka nemohla ovlivnit véasnost fakturace.
Stézovatelka s objednateli spolupracovala dlouhodobé, proto v praxi nevyzadovali souhlas
(v souladu s ramcovymi smlouvami) s vyuzivanim sluzeb dalS$ich dodavatelt. Nedostatky
ve smluvni dokumentaci vznikly proto, ze smlouvy ptipravili zaméstnanci stézovatelky,
ktefi neméli pravnické vzdélani. Tyto nedostatky nemély vliv na faktické provedeni
zakazek. Spravce dané nespravné zpochybnil 1 obvykly zplsob stanoveni ceny dila, nebot
ceny se urCily ustné a dochazelo ke zménam v navaznosti na kvalitu odvedené prace.
Mnohé z toho, co spravce dané stézovatelce vytykal, nebyly skute¢né nedostatky, ale bézna
praxe ve stavebnictvi, ktera nemlze byt hodnocena odtrzené od dnes$ni ekonomické
reality.

[71  Stézovatelka konstatuje, ze spravci dané predlozila danové doklady, navrhla
vyslechy svédka, predlozila listiny prokazujici provedeni a zaplaceni zakazek dodavatelim
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i jejich prevzeti objednateli. Naklady byly vynalozeny a stavba existuje. Splnila proto
povinnost tvrdit skutecnosti relevantni pro predmétné fizeni i povinnost tato sva tvrzeni
dolozit a prokazat jednotlivymi dikazy. Sjednané zakazky stézovatelka radné provedla,
tuto skutecnost dolozila dostupnymi prosttedky, a tedy radné prokazala vynalozené
danové naklady.

[8] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Faktické uskute¢néni staveb, ramcové smlouvy a dodavatelské faktury nepredstavuji
dostateCny dukaz, ze prijata plnéni uskutecnovali deklarovani dodavatelé. Tento zavér
neplyne pouze z ii¢etnich dokladd, nybry vychazi z obsahlého dokazovani. Zalovany také
uvedl, ze stézovatelka nesla urcitou miru odpovédnosti za vybér dodavateld, méla si ovétit,
s kym jedna, a pfipadné zajistit potfebné doklady k prokazani naklada dle § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[10] Duvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu

v_ 7 o o Ve / , . . v
a uplatnénych dtvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pfi¢emz zadnou
takovou neshledal.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku a shledal, ze ten netrpi zadnymi z nedostatkd zakladajicich
neprezkoumatelnost. Duvody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou
z odivodnéni seznatelné. Krajsky soud vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o néz své
rozhodnuti optel, uvedl Gvahy, kterymi se fidil pti posouzeni divodnosti zaloby, a popsal
zavéry, ke kterym na zakladé téchto tGvah dospél apodlozil je aktualni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢&.j.2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢&. 689/2005 Sb. NSS, dostupny tak jako
ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz). Krajsky
soud vyslovné nevypotradal vSechny namitky stézovatelky, nicméné jeho povinnosti
nebylo reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit (obdobné napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Jeho Gkolem bylo
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace, coz prezkoumatelnym zptisobem
ucinil.

[12] Jadrem sporu je to, zda stézovatelka splnila podminky pro odeéteni nikladd na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu od zakladu dané podle § 24 odst. 1 zikona
o danich z ptijmu.

[13] Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu lze za vydaj (naklad) snizujici zaklad
dané uznat takovy vydaj, ktery poplatnik (1) skuteéné vynalozil, (2) v souvislosti
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s dosazenim, zaji§ténim a udrzenim zdanitelnych ptijma, (3) v daném zdanovacim obdobi a
(4) 0 némz tak stanovi zakon. Ne kazdy vydaj tedy maze obstat jako danové uznatelny (viz
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne
28.12.2011, ¢.j. 8 Afs 43/2011 - 121). Danovy subjekt je proto povinen prokazat nejen
vécnou souvislost vydaje s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych prijma, ale také
to, ze jim deklarovana plnéni mu byla skuteéné dodana, a to v tvrzeném case a rozsahu
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 2/2013 - 40, ¢i ze dne
13. 4. 2017, ¢. j. 10 Afs 310/2016 - 35).

[14] Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v ptiznani, hlaseni a vyaétovani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Danové fizeni je postaveno na zasade,
ze danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat, tedy nese bfemeno tvrzeni, a povinnost sva
tvrzeni dolozit, tedy nese bremeno dikazni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
16.7.2009, ¢.j. 1 Afs57/2009 - 83, nebo ze dne 8.7.2010, ¢.j. 1 Afs39/2010 - 124).
Dukazni bremeno nelze nicméné pojimat extenzivné a rozsirovat je na prokazovani vsech,
resp. jakychkoli, skuteCnosti, tedy i téch, ohledné kterych takova povinnost stiha zcela jiny
subjekt. Skutednost, ze osoby odli$né od stézovatele nesplnily svou zakonnou povinnost a
nepodaly danova pfiznani, nemtze byt divodem pro zavér o neuneseni dukazniho
bremene stézovatelem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142). Z hlediska daniového subjektu totiz nelze prokazovat néco, co je
zcela mimo jeho dukazni sféru (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2008,
&.3. 9 Afs 67/2007 - 147).

[15] Podle ustalené a obsahlé judikatury Nejvyssitho spravatho soudu darovy subjekt
sva tvrzeni prokazuje primarné svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a
4 A 4 . o 4 Vv v v/ 4 M v /V . 4
zaznamy. Danovy subjekt unese diikazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané uletnictvi,
které spliiuje pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Ucletnictvi, v rozhodném
v 4 v 4 v /v 4 v 4 . v 4 4
znéni, ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou predlozené
doklady nevérohodné, netplné, neprikazné nebo nespravné. Spravce dané neni povinen
prokazat, ze Udaje o urcitém Uletnim pfipadu jsou v Gletnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, ma vSak povinnost prokazat, ze o souladu
/v M 4 v 4 . 4 I\ /4 o /4 \4 ’ /v . 4
Ucetnictvi se skuteCnosti existuji vazneé a duvodné pochyby. Kazda chyba v Gcetnictvi
nemusi zpusobit tuto intenzitu pochybnosti. Budou to pouze takové nesrovnalosti, které
v/ . / . 4 /4 4 /v 4 v/ Ve v/
primo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim Gcetnim pripadu) ¢i nepfimo
(celkovou nevérohodnosti Gcetnictvi, 1 kdyz poskytuje prima facie predepsané informace
o konkrétnim Gcéetnim pripadu) zatemni obraz o hospodateni dariového subjektu. Spravce
dané je povinen oznalit konkrétni skute¢nosti, kvtli nimz hodnoti predlozené evidence
. v /4 / 4 ) /7 Ve ’ 4 oV 4 /4 o 4
jako nevérohodné, neiplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své dukazni
bremeno (viz jiz zmifiovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 24/2007 -
119 a na néj navazujici rozsudky napf. ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne
26.1.2011, &.5.5 Afs 24/2010 - 117 ¢ jiz zminovany rozsudek ¢.j. 10 Afs 310/2016 - 35,
nebo obdobné téz nalez Ustavniho soudu ze dne 29.10.2002, sp. zn. IL. US 232/02,
dostupny tak jako ostatni zde wuvedena rozhodnuti Ustavniho soudu na
http://nalus.usoud.cz/).
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[16] Pokud spravce dané prokaze uvedené skutenosti, dukazni bfemeno prechazi
zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost UCetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pripadu, popr.
korigovat sva tvrzeni. Danovy subjekt bude prokazovat tyto skutecnosti zpravidla jinymi
dtkaznimi prostredky, které de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, nedplné, neprukazné
¢1 nespravné uletnictvi (srov. jiz zminované rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 39/2010 - 124 nebo ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119). I nedostatky v Gcetnictvi je tak
mozné dodate¢né jinym zpusobem zhojit. Pokud danovy subjekt jednoznacné prokaze, ze
deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na danovém
dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat za vydaj vynalozeny v
souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Je vsak nutno si uvédomit, jak zdtraznil
Nejvys$i spravni soud v jiz zminovaném rozsudku ¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73 ,Ze se jedna
o situaci krajni, kdy standardni zikonem predpoklidany zpisob uplatnéni vydaje nebyl
dariovym subjektem dodrZen. Pokud chce dariovy subjekt eliminovat disledky svého pochybent,
musi vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpusobem, tedy uvést a
dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s
ostatnimi zjisténymi vdaji a budou vytvdrer prebledny a divérybodny obraz o celé transakci.
Soucasti takového objasnéni skutecného stavu véci je i logické vysvétlent, z jakych divodii doslo
k mylnému uvedeni nékteré z podstarnych ndleZitosti iicetniho dokladu [...] Jestlize i dodatecné
poskytnuté ditkazy v sobé zabrnuji dalsi rozpory, je zieimé, Ze nejsou sto zhojit predchozi
nedostatky. Jinymi slovy spravce dané md v popsaném pripadé pravo pozadovat po dariovém
subjektu kvalitni a perfekini napravu piivodné uvedenych nespravnosti.

[17] Stézovatelka nejprve plnila svou dikazni povinnost uletnictvim, ramcovymi
smlouvami o dilo a vypisy z ultd. Spravce dané vsak ohledné vérohodnosti Gcetnictvi
vyjadril pochybnosti, které odivodnoval zejména vnitfnimi poméry dodavatelu. Na
zakladé informaci organu financni spravy a spravy socialnitho zabezpeleni spravce dané
zjistil, ze dodavatele byly nekontaktni spolecnosti s virtualnimi sidly, které nepodavaly
dafiovd priznini a nemély 74dné zaméstnance. Radu nesrovnalosti zjistil také z
predlozenych faktur a ramcovych smluv o dilo (stézovatelka tyto nesrovnalosti nepopira),
které spocivaly napfiklad v tom, ze nékteré smlouvy byly datovany az po vystaveni faktur
k dané zakazce, odkazy v textu smluv nesouhlasily ¢i se liSily variabilni symboly uvedené
ve smlouvé od fakticky provedeneé platby.

[18] Pochybnosti spravce dané umocnily i provedené vyslechy, které byly nekonkrétni
nebo si dokonce misty odporovaly. Svédek pan V. P. uvedl, ze ,délal pro SLAVSTAVBU,
pro lvana Pavlyuka“ (jednatel spolecnosti) jako mistr na zivnostensky list. Svédek nevédél,
zda pro stézovatelku pracovala spolecnost LIKRES, GARANTI nebo BATTYZA. V
rozporu s touto vypovédi byl dle ramcové smlouvy o dilo uzavfenou se spolecnosti
LIKRES uveden V. ,P.“ jako osoba opravnéna jednat ve véci predani pfedmétu smlouvy.
Jednatel stézovatelky rovnéz uvedl, ze spolupracoval ve véci spolecnosti LIKRES vzdy s
panem V. (protokol ze dne 30. 9. 2014, ¢. 1. 53 spisu spravce dané), coz vsak svédek pan P.
nepotvrdil. Svédek pan P. V. sdélil, ze s panem P. jednal v ramci zakdzek realizovanych
spolecnostmi SLAVSTAVBA, LIKRES, GARANTI a BATTYZA, ale nebyl schopen
sdélit, za jakou konkrétni spole¢nost délnici na jednotlivych zakazkach pracovali.



2 Afs 238/2017 - 38
pokracovani

[19] Z vypovedi P. V. také plynulo, ze v pripadé spolecnosti SLAVSTAVBA a LIKRES
dochazelo k situacim, kdy délnici nechtéli pracovat a jednatel stézovatelky s panem V. P. se
dohodli na castecné vyplaté délnikt v hotovosti. Toto vsak nema oporu v predlozeném
Ucetnictvi za zdanovaci obdobi roku 2011 ani v jiné predlozené dokumentaci. Svédek pan
S. (stavbyvedouct stézovatelky v roce 2011) vypovédél, ze se stézovatelkou spolupracovala
spolecnost SLAVSTAVBA, ale jiz nevédél, zda provedené prace vykonavali zaméstnanci
této spolecnosti. Jednatel spolecnosti GARANTI Libor Odlozilik vypoveédél, ze se stal
jednatelem pouze formalné (tzv. bilym koném), tudiz nevi nic konkrétniho o fungovani
spolecnosti. Svédek R. V. (jednatel jednoho z objednateld) sdélil, ze na zakazkach pracovali
cizinci, ale nebyl schopen potvrdit, kdo je zaméstnaval. Zastupce jiného objednatele svédek
Ing. R. P. potvrdil, ze prace fakturované stézovatelkou byly provedeny a ze na predmétné
zakazce pracovali cizinci, nicméné opét neoztrejmil, kdo cizince zaméstnaval. Ani z
fotodokumentace ve spravnim spise nevyplyva, o jaké délniky na stavbé se jednalo
a pro jakou konkrétni spole¢nost na stavbé pracovali. Ve stavebnich denicich jsou uvedeny
pouze pocty pracovnika bez konkrétnich podrobnosti.

[20] ZvySe uvedenych zjisténi dospél Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym
soudem k zavéru, ze v tizeni bylo spravcem dané kvalifikované zpochybnéno tvrzeni
stézovatelky o realizaci spornych plnéni deklarovanym zpusobem. Ze spravniho spisu

v / v i 4 v M / v 4 v
(napt. vyzva ze dne 25. 3. 2015, na ¢. L. 61 spisu spravce dané) je patrné, ze spravce dané
stézovatelku s témito pochybnostmi seznamil a vyzval ji, aby prokazala provedeni praci

/ M i vV 4 v v 4 / o .. /

tvrzenymi dodavateli. Stézovatelce tak byl dan prostor k osvédCeni vydaji jinym
zpusobem nezli Gcetnim dokladem, coz je zcela v souladu se zavérem uvedenym v nalezu
Ustavnitho soudu ze dne 18.4.2006, sp.zn.II. US 664/04. Navrzenymi dukazy
stézovatelka neprokazala, ze tvrzeni dodavatelé prace uskutecnili, nebot provedené diukazy
tuto skutecnost bud nebyly schopné prokazat (ramcové smlouvy, vypisy zuétl,
fotografie), nebo byly rozporné (vyslechy svédku).

[21] V posuzovaném fizeni stézovatelka prokazala faktické uskutecnéni praci a jejich
Ghradu (tedy prijem stézovatelky), nicméné se ji nepovedlo vyvratit pochybnosti spravce
dané, ze plnéni byla poskytnuta tvrzenymi dodavateli. Za popsaného stavu se nabizi
moznost (a stézovatelka na to odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2017, ¢&.j.2 Afs 160/2016 - 38, také nepfimo upozormnuje) stanoveni danové
povinnosti nahradnim zptisobem, konkrétné pouzitim datiovych pomtcek ve smyslu § 98
odst. 1 danového fadu, podle kterého, [nlesplni-li dariovy subjekr pii dokazovini jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v diisledku toho nelze dar
stanovit na zdakladé dokazovdnt, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.”

[22] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu [tykajici se sice § 31 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, ktery je vSak obsahové zcela shodny
s § 98 dartového radu, a proto plné aplikovatelny i na nyni projednavanou véc (srov.
rozsudky ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 85/2012 - 33, ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014 -
40, ¢i ze dne 22.9.2016, C.j.4 Afs74/2016 - 46)] ,stanoveni dané podle pomiicek je
nahradni zpisob stanoveni dané v pripadé, Ze 1)dariovy subjekt nesplni pri dokazovini
zdkonem stanovené povinnosti a 2) dan nelze dostatecné spoleblivé stanovit dokazovinim
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(usneseni rozdireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.1.2016,
¢.j. 4 Afs 87/2015 - 29, publ. pod ¢. 3418/2016 Sb. NSS). Ke stanoveni dané pomoci
pomucek je tfeba pristoupit v situaci, kdy byla zpochybnéna podstatna éast tcetnictvi
a jeho vypovidaci hodnota jako celku (jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.5 Afs 129/2006 - 142). Pro pouziti pomucek vsak nelze stanovit ,Zddny
algoritmus ¢ pravidlo, zaleZ{ vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy
véci, aby byla stanovena dar dokazovinim i v situaci, kdy iicetnictvi je nesiplné a nepritkazné,
resp. bylo ztraceno i znileno, ale ticetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokazat jinak.
Nelze ani vyjadrit procentudlni rozsah zpochybnéného #cetnictvi, ale je nutno véc posuzovat,
resp. neuneseni ditkazniho bremene pomérovatr vidy ke konkrétnimu pripadu ve vsech
souvislostech; zaleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti
v dcetnictot, na jejich rozsabu, ale také na jejich obsabu (jiz zminované usneseni rozsireného
senatu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29).

[23] Ze samotné skuteCnosti neprokazani toho, ze uskute¢néné prace byly zhotoveny
tvrzenymi dodavateli, nelze bez dalstho dovozovat nemoznost stanoveni dané
dokazovanim. Neprokazani danové uznatelnosti konkrétnich vydaju samo o sobé jesté
neni zpusobilé zpochybnit Gletnictvi jako celek a nemoznost stanovit dan dokazovanim
(rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 13.7.2011, ¢.j.9 Afs 11/2011 - 68).
Nicméné jedna-li se o vydaje (naklady), které musely byt pro dosazeni pfijmu zcela logicky
vynalozeny (tzv. esencialni vydaje), jejich skute¢na vyse vsak nebyla spolehlivé prokazana,
neni mozneé tyto vydaje zcela opomenout (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.7.2012, ¢.. 8 Afs 70/2011 - 147, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 93/2007 - 85, i ze

dne 8.8.2012, ¢.j.7 Afs 86/2011 - 143). Uzna-li spravce dané urlitou cast prijmu ke
zdanéni, a odebere tedy poplatnikovi Cast jeho majetku, musi pfiznat i relevantni ¢ast
vydaji objektivné minimalné nutnych na jeho pofizeni (blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.9.2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006 - 50, publ. pod ¢. 1396/2007 Sb.
NSS).

[24] V posuzovaném pripadé bylo prokazano, ze predmétné zakazky byly realizovany
a zaplaceny, stavebni prace tedy musely byt uskute¢nény, sporné bylo pouze to, kdo
konkrétné je provedl. Spravce dané v fizeni nijak nezpochybnil, ze stéZovatelka neméla na
provedeni pfedmétné zakazky dostatek zaméstnancd, a musela tedy stavebni prace
provadét prosttednictvim dodavateld. Rovnéz nebyly zpochybnény ptijmy, které
stézovatelka obdrzela od objednatelt za realizaci zakazek. Na stranu druhou spravce dané
zpochybnil veskeré naklady, které si stézovatelka v souvislosti s konkrétnimi stavebnimi
pracemi, jez byly prokazatelné provedeny, narokovala, tedy doslo ke zpochybnéni
podstatné ¢asti Gletnictvi.

[25] Jelikoz stavebni prace stézovatelka na zakladé pozadavkl objednatelti zajistila,
provedla a inkasovala penézité plnéni, které predstavovalo jeji pfijmy, musela zcela logicky
vynalozit pro dosazeni téchto ptijmt urcité (esencialni) naklady. Pokud za daného
skutkového stavu organy finan¢ni spravy stanovily dan dokazovanim tak, ze zcela
vyloudily uplatnéné naklady jako neprokazané, a nezvazily vyuziti pomucek, postupovaly
v rozporu s § 98 datiového fadu, ale také v rozporu s § 5 odst. 3 téhoz zakona. Nelze totiz
pripustit, aby stézovatelkou uplatnéné naklady na dosazeni zdanitelnych ptijma, byt by
jejich skutecna vyse nebyla spolehlivé prokazana, byly zcela pominuty. Bylo tedy na
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spravci dané, aby za skutkového stavu, kdy nebyla prokazana skutecna vyse deklarovanych
nakladu, které jsou ale objektivné nutné k dosazeni zdanovanych ptijma, stanovil dan za

Ve / o 4 . v 7 4 v /. o /
pouziti pomucek. Organy finanéni spravy se vsak takovou ivahou vubec nezabyvaly.
Krajsky soud jejich pochybeni pominul, ¢imz zatizil napadeny rozsudek nezakonnosti
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

IV. Zavér a naklady tizeni

[26] Z vyse uvedenych divodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. 1. s.). Za
pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. soucasné zrusil i napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravai soud 1
4 4 4 4 .71 v v/ v/ 4 M 4 4 4
rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je tento spravni organ
vazan pravaim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.]. Nezméni-li se
v o 4 M N4 v/ 4 v / 4 v o
podstatné dakazni situace v navazujicim fizeni, zalovany stanovi dan dle pomucek ve
smyslu § 98 danového radu.

[27] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
urcit nahradu nakladt celého soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se stézovatelka
zalobou domahala zruSeni napadeného rozhodnuti, je nutno povazovat ji za Gspésného
Ucastnika. Podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma GspésSny Ucastnik pravo na
nahradu duvodné vynalozenych nakladt proti lastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatelka byla zastoupena advokatkou v rizeni o kasacni stiznosti i v rizeni pred
krajskym soudem, proto ji prislusi nahrada odmény za pét Gkont pravni sluzby, a to
prevzeti a pripravu zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, podani
zaloby, repliky, Gcast na jednani pred krajskym soudem dne 3. 5. 2017 nepresahujici dvé
hodiny a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi]. Odmeéna za jeden tkon c¢ini podle § 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je treba
k odméné za kazdy tkon pticist 300 K¢ na thradu hotovych vydaji. Celkem tak naklady
fizeni tvori soucet Castky 8000 K¢ za soudni poplatky (3000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za
kasa¢ni stiznost) a 17 000 K¢ za pravni sluzby (pétkrat 3400). Protoze zastupkyné
stézovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména o Castku 3570 K¢,
kterou je povinen odvést z odmény za zastupovani podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Celkovou lastku nakladd fizeni ve vysi
31570 K¢ je zalovany povinen zaplatit stézovatelce v primétené lhté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. Ginora 2018
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JUDr. Karel Simka

predseda senatu



