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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ladislava Derky a soudkyné Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: Statutarni mésto
Jihlava, se sidlem Masarykovo namésti 97/1, Jihlava, zast. JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, za Glasti osoby ztastnéné na ¥zeni: Svaz vodovodi a
kanalizaci Jihlavsko, se sidlem Zizkova 1867/93, Jihlava, zast. JUDr. Oldtichem
Chudobou, advokatem se sidlem Pfi trati 1084/12, Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 29. 6. 2015, ¢j. MV-36478-15/0ODK-2015 a ¢j. MV-36475-11/ODK-2015, v fizeni o
kasaéni stiznosti osoby zGlastnéné na tizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 6. 2017, ¢j. 11 A 148/2015-83,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Osoba z(castnéna na fizeni je povinna zaplatit zalobci nihradu nakladu
v/ 4 s Ve v o 4 4 M 4 4
fizeni ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnd od pravani moci tohoto rozhodnuti k rukam
zastupce zalobce JUDr. Radka Ondruse, advokata.

IlI. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dvé Zaloby. Prvni Zalobou v ¥zeni vedeném pod sp.zn.
11 A 148/2015 se domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 29.6.2015, ¢. MV-
36478-15/ODK-2015, kterym zalovany prohlasil za nicotné rozhodnuti Krajského tGradu
Kraje Vysotina ze dne 17.9.2014, &. KUJI 55559/2014, sp.zn. OOSC 605/2014
OOSC/11. Timto rozhodnutim ulozil Krajsky urad Kraje Vysocina (dale téz ,krajsky

/v « ’ v/ ’ ’ ’ v ’ v v 7 v/ ’ - o . .
urad®) ve sporném rizeni spravnim osobé zUcastnéné na fizeni jako odpurci povinnost
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zaplatit zalobci jako navrhovateli ¢astku ve vysi 32.284.952,88 K¢ spolu s Grokem z
prodleni a dale rozhodl, Ze zadnému z Gcastnikt se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Predmétna c¢astka pak méla predstavovat vyporadaci podil na penéznim majetku osoby

/v v 4 v/ ’ v v/ 4 /7 \4 ’
zucCastnéné na rizeni, resp. pomérnou ¢ast hodnoty obchodniho podilu Zalobce v obchodni
spolecnosti Svaz VKMO s.r.o., na kterou vznikl zalobci narok v dasledku jeho

’ /v v 4 v/ 7 /4 4 . \4 \4

vystoupeni z osoby zGc¢astnéné na fizeni jako dobrovolného svazku obci, jenz byl zalozen
vefejnopravni smlouvou.

[2] Druhou zalobou se zalobce v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 11 A 149/2015 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2015,
¢j. MV-36475-11/ODXK-2015, kterym zalovany prohlasil za nicotné rozhodnuti Krajského
G¥adu Kraje Vysotina ze dne 5.6.2014, &. KUJI 31066/2014, sp. zn. OOSC 955/2013
OOSC/14. Timto rozhodnutim ulozil krajsky Grad ve sporném rizeni spravnim osobé
zulastnéné na rizeni jako odpurci povinnost zaplatit zalobci jako navrhovateli castku ve
vysi 2.541.990,66 K¢ spolu s irokem z prodleni a dale rozhodl, ze zadnému z Gcéastnika se
nepriznava nahrada nakladu fizeni. V tomto pfipadé méla predmeétna castka predstavovat
pomérny podil zalobce na penézitém majetku osoby zudastnéné na rizeni, o kterou
skuteény stav ke dni 31. 12. 2012 prevySoval stav ke dni 30. 11. 2012, o némz bylo jiz
krajskym Gfadem rozhodnuto, a to rozhodnutim ze dne 26. 11. 2013, ¢. KUJI 79781/2013,
OO0SC 699/2013 OOSC/13.

[3] Pri jednani dne 29.6.2017 byla ftizeni vedena pod sp.zn. 11 A 148/2015
a 11 A 149/2015 spojena ke spole¢nému rizeni, pritom nadale bylo fizeni o obou zalobach
vedeno pod sp. zn. 11 A 148/2015.

[4] Meéstsky soud obé rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Dale v bodech II. a III. vyroku rozhodl o nahradé nakladd fizeni. Své rozhodnuti
odtvodnil odkazem na § 20a zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, a § 49 odst. 1,2 a5 a § 50
odst. 1 a 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Soud téz odkazal na § 141 odst. 1 a § 160 odst.
1 a 6 spravniho fadu. V fizeni nebylo sporu o tom, Ze osoba z(castnéna na rizeni byla
zalozena mésty a obcemi okresu Jihlava dle § 20a a nasl. zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich,
podpisem zakladatelské smlouvy ze dne 2.7.1993. Soud shledal duvodnou namitku
zalobce, ze zakladatelska smlouva je v celéem svém rozsahu smlouvou vefejnopravni.
Ztotoznil se s nazorem zalobce, ze dobrovolny svazek obci je specifickou pravnickou
osobou, ktera je svou povahou vefejnopravni, tudiz je 1 jeho zakladatelska smlouva
verejnopravni smlouvou koordinacni. Vztahy mezi jeho cleny, ac by se jednalo o vztahy
ryze majetkové, jsou vztahy verejnopravnimi. Koordinacnimi vefejnopravnimi smlouvami
dle § 160 spravniho fadu mohou byt i smlouvy, které zakladaji pravnickou osobu
verejného prava. Je na subjektech provadéjicich vetejnou spravu, jakym zptisobem budou
provadét vzajemnou spolupraci v ramci koordinaéni smlouvy, coz mohou ¢init jako
samostatné entity, ¢i k tomu mohou vytvotit novou pravnickou osobu. Soud téz poukazal
na systematické zarazeni institutu dobrovolného svazku obci v dilu nového zakona o
obcich nazvaném ,Spoluprace mezi obcemi“, ptriemz koordinacni smlouvy se tykaji
spoluprace subjekt vefejné spravy. Ulelem Elenstvi je ochrana a prosazovani spoleénych
zajmu clenskych obci, nikoli podnikani.
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5 Soud uvedl, Ze zakonodarce vytvoril zvlastni Gpravu sdruzovani obci, byt ne zcela
y 1% y
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komplexni; ve starem zakoné o obcich pouzil odkaz na upravu zajmového sdruzeni
pravnickych osob a v novém zakoné o obcich pouzil odkaz na Gpravu spolku a smlouvy o
spolecnosti. Z toho soud dovodil imysl zakonodarce prisoudit dobrovolnym svazkum
obci urcitou specifickou povahu, pfi¢emz neptisvédcil nazoru osoby z(c¢astnéné na tizeni,
v 4 4 / 4 M 4 v/ 4
ze odkaz na soukromopravni upravu pravnickych osob bez dalstho znamena
soukromopravni povahu dobrovolného svazku obci. Dle nazoru soudu se jedna o
legislativné-technické feseni, kdy je vhodnéjsi pro novou kategorii pravnickych osob

& Y ) Jst p & P Y

pouzit jiz existujici a komplexni pravni upravu jiné, typologicky blizké pravnické osoby.
Obce mohou byt také spolecniky obchodnich spolecnosti, o jejichz soukromopravni
povaze neni pochybnosti. Clenem obchodni spole¢nosti mohou byt spole¢né s obcemi i
fyzické a pravnické osoby, naproti tomu clenem dobrovolného svazku obci mohou
y p y, nap
byt vyhradné obce. Tato restriktivni Uprava clenstvi opét naznaluje zvlastni povahu
dobrovolného svazku obci. Nutnost vyporadat majetkovy podil obce v dobrovolném
svazku obci po vystoupeni ze svazku neznamena, ze obec pred svym vystoupenim méla
v dobrovolném svazku obci jakysi analogicky obchodni podil. Dobrovolny svazek obci je
pravnickou osobou, vlastnici majetek, ktery do néj vkladaji jeho clenove, je tudiz logicke,
aby povinnou soucasti stanov byla i Uprava vyporadani (vraceni, kompenzace) majetku pfi
vystoupeni Clena, pro coz zakonodarce zvolil formulaci ,majetkovy podil®. Stanovy jsou
ovinnou a nedilnou soucasti smlouvy o zalozeni dobrovolného svazku obci, maji ted
P y ) y
taktéz verejnopravni povahu.

[6] Meéstsky soud dale upozornil na rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 25. 2. 2016,
¢j. Konf 10/2015-11, podle néhoz ,sporem z verejnopravni smlouvy ve smyslu § 169 odst. 1
spravnibo 7ddu je nutno rozumét podstatné $irsi okrub ndrokid svou povabou a podstatou
verejnopravnich nez pouze okrub naroki vypljvajicich z konkrétnibo ujednani o plnéni
obsazeného v platné verejnopravni smlouvé. Vedle prav a povinnosti plynoucich ze smlouvy
samotné miZe jit i 0 prava a povinnosti — strikiné vzato - povaby mimosmluvni. V tomto
smyslu je 1 v oblasti verejnopravnich smluv predstavitelnd verejnopravni obdoba narokii,
Jakymi jsou v oblasti soukromého prava narok na vyddini bezdiivodného obohaceni & narok na
nahradu skody.“ Méstsky soud dodal, ze 1 kdyby se v pripadé vyporadani majetkového
podilu mélo jednat o analogii k vyporadacimu podilu dle pravni dpravy obchodnich
spolecnosti, tedy o soukromopravni institut, stale by takovy institut vychazel z
verejnopravni smlouvy, abyloby nutné nahlizet na dany spor jako na spor z
verejnopravni smlouvy.

[7] K rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 9.10.2010, Konf 13/2010-7, na které
odkazal zalobce, meéstsky soud uvedl, ze toto rozhodnuti jasné stanovi hranici
oddélitelnosti urcité soukromopravni Casti verejnopravni smlouvy, ktera spociva v tom, ze
se musi jednat o ujednani nepfedvidana zakonem upravujicim prislusnou verejnopravni
smlouvu (cit. zakon ¢. 111/1994 Sb. v zadném ze svych ustanoveni nepredpoklada uzavteni
smlouvy o pujcce, ktera by méla byt nedilnou soucasti predmétné verejnopravni smlouvy).
Oproti tomu vyporadani majetkového podilu je institutem verejnopravnim, ktery je ze
zakona kogentni soudasti stanov, jezjsou kogentni soucasti smlouvy o zalozeni
dobrovolného svazku obci, tedy se nejedna o oddélitelnou soukromopravni dast
verejnopravni smlouvy.
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[8]  Ohledné tcastniky citované judikatury méstsky soud dodal, ze v pripadé
rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 9.1.2013, sp. zn. 28 Cdo 3122/2012, se soud
priklonil k pohledu zalobce, podle jehoz nazoru Nejvyssi soud v rozhodnuti oddélil
vystoupeni obce z dobrovolného svazku obci a vztahy s tim spojené, a vznik, trvani,
strukturu a opravnénost financnich zavazkt obce k nému, nespojenych se clenstvim této
obce v ném. Méstsky soud proto nedovodil, Ze tento judikat je dokladem soukromopravni
povahy dobrovolného svazku obci. K rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp.
zn. 28 Cdo 4243/2007 soud uvedl, Ze spor obce s dobrovolnym svazkem obci vyplyvajici
z majetkového zavazku obsazeného ve stanovach byl veden po linii civilniho soudnictvi,
avsak rozhodnuti neobsahuje zadnou Gvahu stran povahy smlouvy o zalozeni
dobrovolného svazku obci, coz ani nebylo predmétem fizeni. Méstsky soud odkazal
na pozdéji vydané rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015-11,
v némz zvlastni senat mj. uvedl, ,Ze vyklad pojmu ,spori z verenopravnich smluv ostatné
odpovidd i smyslu a celu rozdéleni pravomoci mezi organy rozhodujici v oblasti verejného
prava (zde spravni organy) a v oblasti prava soukromého (zde soudy rozhodujici v obéanském
soudnim ¥izeni). ,Soubor® prav a povinnosti, jehoz centralnim bodem je zikonem predvidana,
byt ne vidy nezbytné nutné platnd & vibec uzaviend verenopravni smlowva, md byt
posuzovan komplexné, ve vsech svych vzdjemnych sowvislostech, a pokud mozZno jednim
orgdnem, resp. soustavou organd. Je tedy zdsadné tveba v pochybnostech vyklidat ustanoveni o
pravomocech rozhodovat o pravech a povinnostech majicich wréiton povabu a podstatu
(verejnopravni & naopak soukromopravni) tak, Ze o nich bude rozhodovat pokud mozno jeden
organ.“ Méstsky soud dodal, Ze v posuzovanych vécech zalobce vici osobé zucastnéné na
fizeni uplatnil naroky zjevné souvisejici s pravnimi vztahy zalozenymi na zakladé
verejného prava a vyplyvajicimi z vetejnopravai smlouvy, pfislusny k rozhodnuti o celém
souboru narokd zalobce pozadovanych v souvislosti sjeho vystoupenim z osoby
zalastnéné na rizeni jako svazku obci je tedy spravni organ, nikoliv soud v civilnim fizeni.
Rozhodnuti vydana krajskym uradem tedy nelze povazovat za nicotna.

[9]  Méstsky soud shledal zaloby ddvodnymi a rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost
zrusil dle § 78 odst. 1s. 1. s. a véc vratil dle § 78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Kasalni stiznost osoby z(Castnéné na fizeni a rozhodnuti o odkladném déinku

[10] Rozsudek méstského soudu napadla osoba ztcastnéna na fizeni (dale i ,stézovatel®
nebo ,Svazek®) kasalni stiznosti. Stézovatel také podal navrh na ptiznani odkladného
Uc¢inku. V doplnénti stiznosti tuto oduvodnil odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. s tim,
ze soud nespravné posoudil naroky zalobce jako naroky vyplyvajici z verejnopravni
smlouvy, byt zalobce opiral své tdajné naroky o obecné zasady spravedlnosti a
hospodarnosti pfi nakladani s verejnym majetkem a o usneseni valné hromady Svazku
(stézovatele) ze dne 4. 12. 2012. Stézovatel odmita, ze by smlouva o zalozeni svazku byla
verejnopravni smlouvou, nicméné i kdyby tomu tak bylo, z uvedené smlouvy nevyplyvaly
tvrzené naroky zalobce vadi stézovateli. Dale stézovatel namitl dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. 1 neprezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu, jakoz i
vadu fizeni spocivajici v tom, ze soud neprovedl dikaz smlouvou o zalozeni Svazku a
stanovami Svazku. Soud dostatecné neodtvodnil, pro¢ je smlouva o zalozeni Svazku
verejnopravni smlouvou dle § 159 odst. 1 spravniho radu. Méstsky soud neprihled]
k judikature Nejvysstho soudu, dle které spory tykajici se majetkového vyporadani
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vystupujici obce a svazku obci vzdy fesily civilni soudy. Dale soud nevzal v vahu

v 4 4 /4 Vev v 4 7 /7
okolnost, ze Svazek neni smluvni stranou zakladatelské smlouvy, pricemz spory tykajict se
uzaviené smlouvy mohou vznikat pouze mezi smluvnimi stranami.

[11]  Stézovatel dale uvedl, Ze v dobé zalozeni Svazku (stézovatele) neexistovala pravni
Uprava verejnopravnich smluv a Svazek vzdy predpokladal, ze jakékoliv naroky tykajici se
Svazku, pripadné vztahu obci a Svazku, jsou v pravomoci civilnich soudu dle § 7 odst. 1
o.s. . Nejedna se o prvni pripad svého druhu, i v minulosti rozhodovaly soudy spory
mezi svazkem a vystupujici obci, viz rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
28 Cdo 3122/2012 ze dne 9. 1. 2013 a sp. zn. 28 Cdo 4243/2007 z 18. 3. 2008. Zakladatelska
smlouva Svazku nezakladala, neménila nebo nerusila prava a povinnosti v oblasti verejného
prava, nybrz na jejim zakladé dle zakona o obcich ¢. 367/1990 Sb. a subsidiarné dle zakona
¢. 40/1964 Sb. (dale jen ob¢. zak.) vznikl Svazek jako pravnicka osoba, a to za tim Gcelem,
aby vstupoval do soukromopravnich vztaht. Kazda vetejnopravai smlouva (koordinalni
dle § 160 spravniho radu nebo subordinacni podle § 161 spravniho fadu) musi vzdy
naplnovat defini¢ni znaky uvedené v § 159 odst. 1 spravniho fadu. Méstsky soud tuto
otazku netesil. Jak uved] sam soud, predmét ¢innosti je u dobrovolného svazku obci dle
zakona ¢. 128/2000 Sb. urcen jen demonstrativné, svazek tedy muze byt zalozen k Siroké
skale ¢innosti véetné podnikani. Smluvni volnost pfi tomto zalozeni je daleko vyssi nez pfi
zalozeni vefejné obchodni spoleénosti nebo komanditni spolecnosti, které mohou
byt zalozeny vylu¢né za Géelem podnikani nebo spravy vlastniho majetku a jejich predmeét
dinnosti je vymezen taxativné. Jen z téchto davodu nikoho vsak nenapadne povazovat
uvedené spolecnosti za osoby verejného prava a jejich zakladatelské smlouvy za smlouvy
verejnopravni. Ani pfi posouzeni predmétu Clinnosti Svazku v oblasti vodovodi a
kanalizaci nelze fici, ze by se jednalo o ¢innosti vyhrazené verejnému pravu. V souvislosti
s privatizaci vodovodu a kanalizaci za Gcelem jejich spravy na svém Uzemi nékteré obce
zakladaly akciové spolecnosti misto svazkl obci. Neni duvod, aby zakladatelska smlouva
akciove spolecnosti byla povazovana za soukromopravni smlouvu, zatimco zakladatelska
smlouva svazku obci by byla smlouvou verejnopravni. Zakladatelska smlouva svazku obci
zaklada pravnickou osobu, nikoliv prava a povinnosti v oblasti vefejného prava ve smyslu
§ 159 odst. 1 spravniho radu. Smlouva o zalozeni svazku obci proto neni verejnopravni
smlouvou.

[12]  Stézovatel zduraznil, ze zakladatelska smlouva byla uzavtena za Gcinnosti zakona o
obcich ¢. 367/1990 Sb., tj. v dobé, kdy nebyl legislativné upraven institut vefejnopravnich
smluv. Proto uvedena smlouva byla od zac¢atku smlouvou soukromopravni. Neni mozné,
aby bez zakonného zmocnéni doslo v mezidobi ktransformaci pravni povahy
zakladatelské smlouvy. Meéstsky soud nevysvétlil, zda zakladatelskda smlouva byla
verejnopravni smlouvou od zalatku, ¢i zda se dodatecné (a kdy) ,pretransformovala“ ve
verejnopravni smlouvu.

[13] Stézovatel dale argumentoval jednotlivymi ustanovenimi zakona o obcich
¢. 128/2000 Sb., pricemz podrobné oduvodnil svij zavér, ze podle tohoto zakona neni
zakladatelska smlouva vefejnopravni smlouvou.

[14] DPodle nazoru stézovatele byl-li by akceptovan vyklad méstského soudu, ze
v 4 v 4 A 4 4 M v 7/ v/ 4 .
zmocnéni k uzavreni verejnopravni koordinacni smlouvy staci ze zakona dovodit, pak by
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jakakoliv smlouva uzaviena mezi dvéma obcemi v ramci plnéni jejich tkola v samostatné
pusobnosti (napf. kupni smlouva) byla automaticky smlouvou verejnopravni. Avsak
v souladu s § 160 odst. 6 a &. 101 odst. 4 Ustavy je nutné vyslovné zdkonné zmocnéni
k uzavreni vefejnopravni koordina¢ni smlouvy mezi obcemi v ramci jejich samostatné
pusobnosti v oblasti vefejné spravy.

[15] K usnesenim zvlastniho senatu stézovatel uvedl, ze v usneseni ¢j. Konf 10/2015-11
ze dne 25.2.2016 byl jako verejnopravni smlouva posouzen fakticky stav, za kterého
dopravce provozoval verejnou dopravu bez uzaviené pisemné smlouvy o zavazku verejné
sluzby. V dal$im usneseni ¢j. Konf 13/2010-7 z 9. 10. 2010 byla jako vetejnopravai smlouva
posouzena smlouva o vzniku zavazku verejné sluzby, pficemz v pripadech obou usneseni
takova Kklasifikace neplynula ze zakona. V obou wusnesenich byla vefejnopravnost
uvedenych smluv dovozena jen na zakladé teoretickych Gvah a navic k subordinacnim
smlouvam, které nevyzaduji vyslovné zakonné zmocnéni na rozdil od smlouvy
koordinaéni dle § 160 odst. 6 spravniho radu.

[16] Udajné naroky zalobce nevyplyvaji ze zakladatelské smlouvy ani ze stanov,
tudiz se nejedna o naroky z verejnopravni smlouvy. Méstsky soud mél nejdfive posoudit
/4 4 4 o V o Ve vV Vv M \4 Ve M vV Vv 4 4 / 4
pravni povahu naroka zalobce vici stézovateli, nez pristoupil k reseni otazky, ktery organ

Vv . / M /4 / /4 4 v v v
verejné moci ma pravomoc o tvrzenych narocich zalobce rozhodnout. Kromé toho zalobce
zakladal své naroky na usneseni 47. valné hromady Svazku, pficemz toto usneseni nema

i 4 4 o /4 v 4 4 /v 4 4 Ve
povahu mimosmluvnich narokd, které byly zvazovany v usneseni zvlastniho senatu ¢j.
Konf 10/2015-11 z 25. 2. 2016. Mohou byt uzavirany i smiSené smlouvy - vetejnopravni i
soukromopravni, kazdasjinym rezimem rozhodovani sporti (viz usneseni .

Konf 13/2010-7 z 9. 10. 2010).

[17] Neni spravay nazor méstského soudu, ze ustanoveni tykajici se majetkového podilu
a jeho vyporadani musely byt soudasti zakladatelské smlouvy, a tudiz z toho davodu se
jedna o narok z verejnopravni smlouvy. Soud pominul skutecnost, ze Svazek byl zalozen
dle zakona o obcich ¢. 367/1990 Sb., podle kterého majetkovy podil ve svazku obci
nemusel byt upraven ve stanovach ¢i zakladatelské smlouvé a nemuselo byt ani upraveno
majetkové vyporadani pfivystoupeni obce ze svazku. Proto tyto vztahy tykajici se
majetkového podilu a majetkového vyporadani jsou svou povahou soukromopravni a mély
byt rozhodovany soudy dle § 7 o. s. .

[18]  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze soud ani zalovany neprovedly dikaz zakladatelskou
smlouvou ani stanovami. Z provedeni téchto dukazt by bylo zjisténo, ze tvrzené naroky
neplynou ze zakladatelské smlouvy véetné stanov, coz by postavilo najisto, ze se nejedna
o vefejnopravni naroky.

[19] Méstsky soud neprihlédl k judikature Nejvyssiho soudu. V rozsudku sp. zn.
3122/2012 z9. 1. 2013 Nejvyssi soud ve véci naroka souvisejicich s vystoupenim clena
svazu obci za G¢innosti zakona o obcich ¢. 128/2000 Sb. uzavrel, ze spory vyplyvajici ze
stanov svazku obci jako zajmového sdruzeni pravnickych osob dle ob¢. zak. pozivaji
soudni ochranu a mély by byt reseny pouze k tomu prislusnymi obecnymi soudy. Nejvyssi
soud sice v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné neresil otazku své pravomoci, avsak
tuto musel jako podminku fizeni bez dalstho posoudit (§ 103, § 104a a § 7 odst. 1 o. s. 1.).
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Meéstsky soud odmitl tento judikat akceptovat a stézovatel nepovazuje toto odchyleni se
méstského soudu od rozhodovaci praxe za presvédlivé odavodnéné, byt mu to uklada
ustanoveni § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb. (obéanského zakoniku, dale jen o. z.).

[20] Z povahy véci je zfejmé, ze ve smyslu § 169 spravniho radu mohou byt spory
z vefejnopravni smlouvy pouze spory mezi smluvnimi stranami dané smlouvy, nikoliv
mezi smluvni stranou a tfeti osobou, vtomto prfipadé stézovatelem (Svazkem). Tomu
odpovida i komentarova literatura k uvedenému ustanoveni. Judikatura k verejnopravnim
smlouvam, na kterou odkazal méstsky soud, se tykala sporti smluvnich stran dané
verejnopravni smlouvy. Spory mezi svazkem obci a vystupuyjici ¢lenskou obci byly dosud
vzdy rozhodovany civilnimi soudy (viz uvadény rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn.
3122/2012 z9.1.2013 a usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn. 28 Cdo 4243/2007 z 18. 3.
2008).

[21] Predmétné véci by mély rozhodovat civilni soudy i z toho divodu, ze v pripadé

4 4 o M / Vv 4 o v v _Vv/ M 4 v v/ 4
rozhodovani soudt je Glastnikim zarudena vétsi ochrana jejich prav nez v fizenich u
spravnich organu, coz stézovatel dovozuje z ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod.
V fizenich u krajského tfadu byla rozhodnuti vydana bez natizeného jednani a bez
provedeni dukazu.

[22] Usnesenim ¢j. 10 Azs 258/2017-170 ze dne 20. 12.2017 Nejvyssi spravai soud
nepfiznal kasaéni stiznosti odkladny tcinek.

II. Vyjadteni Zalobce a zalovaného

[23] Zalobce se ke stiznosti vyjadfil a mj. uvedl, Ze stéZovatel sice polemizuje
s usnesenim zvlastniho senatu ¢j. Konf 10/2015-11 z 25. 2. 2016, ale opomiji skutecnost, ze
Nejvyssi spravai soud je vazan rozhodnutimi zvlastniho senatu zfizeného podle zakona c.
131/2002 Sb. Stézovatel musel k navrhu na zapis do prislusného rejstriku zalozit stanovy
(§ 20g, § 201 odst. 3 a § 20h odst. 1 ob¢. zak. v souvislosti s § 20a odst. 1 zakona o obcich ¢.
367/1990 Sb.) , které upravovaly prava a povinnosti zakladajicich clenskych obci mezi
sebou a téZ ve vztahu ke Svazku. Zalobce dale odkizal na rozhodnuti Zalovaného (ktery
nepodal kasacni stiznost proti napadenému rozsudku) ¢. MV-133471-62/0ODK-2013
7 26. 8.2014, ze kterého obsahle citoval. V citaci se mj. uvadi, ze: ,svazky obci jsou
zrizovdny za ucelem plnéni iikold v rdamci (pecovatelské) verené spravy. Svou povahou se
pritom jednd o zvlastni typ prdvnickych osob, jejichZ pravni reZim je zaloZen a ovlidin
kogentnimi normamsi verejného prava. Smlouva o vytvoreni dobrovolného svazku obci tudiz
predstavuje smlouwvu, kterd ve smyslu § 159 odst. 1 zaklida, méni nebo rusi prava a povinnosti
v oblasti vereiného prava. Svym obsabem se pak jednd o koordinacni smlowvu uzavienou mezi
obcemi ve smyslu § 160 odst. 1 spravnibo 7ddu, za sicelem plnéni iikoli v ramci (pecovatelské)
vereiné spravy. Spor vznikly na zdkladé této smlouvy lze tudiZz povaZovat za spor z
vereinopravni smlouwvy ve smyslu § 141 spravniho 7ddu, k jehoZ 7eseni je podle § 169 odst. 1
pism. b) spravniho ¥idu, piislusny krajsky ivad.< Zalobce se suvedenym pravnim
posouzenim ztotoznil a uvedl, ze i1 pfedmétna smlouva o zalozeni Svazku a jeho stanovy
zakladaly povinnosti stézovatele v oblasti vefejného prava, a to v oblasti zasobovani vodou,
odvadéni a cisténi odpadnich vod (¢l. 4 smlouvy ze dne 2.7.1993 a ¢l. 3.3 stanov). Pravni
Uprava svazku obci jiz v zakoné o obcich ¢. 367/1990 Sb. zakladala svazek jako osobu
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verejného prava ai tato smlouva o zalozeni svazku byla smlouvou vefejnopravni. Neni
logické, aby osoba vetejného prava byla zalozena soukromoprivnim jednianim osoby
vefejnopravni povahy. Jiz sama okolnost, ze zakon o obcich ¢. 367/1990 Sb. upravoval
postaveni svazku, jejich vznik a zanik (§ 20a odst. 1 zakona), jejich predmeét Cinnosti (odst.
2), rozsah prevodi majetku véetné financnich prostfedkt (odst. 3), rozpocet (§ 20b
zakona), prava obcant vudi svazku obci (§ 20c zakona), zvlastni (mimosoudni) postup vadi
svazku obci, jehoz opatfeni odporuje zakonu (§ 20d zakona) vsak ukazuje, ze zakonodarce
jiz v dobé ucinnosti zakona ¢. 367/1990 Sb. zcela jednoznacné chapal a hlavné legislativné

. 7 . v e / ’ . . e v ;. ..
pojimal svazky obci jako vetrejnopravni subjekty a smlouvy o jejich zalozeni nikoliv jako
soukromopravni smlouvy.

[24] Zalobce dale poukéizal na to, Ze podle § 151 odst. 4 nového zikona o obcich
¢. 128/2000 Sb. se rezimu nového zakona podridily i svazky obci zalozené pred jeho
Gcinnosti. I davodova zprava k vladni predloze zakona ¢. 500/2004 Sb. (spravniho fadu) u
§ 143 vyslovné uvadéla smlouvy o zalozeni svazku obci jako priklad verejnopravnich
smluv, a to smluv koordinacénich.

[25] Chapani pojmu ,vefejné pravo“ v pravni teorii i v soudni rozhodovaci praxi soudu
doznalo od doby zalozeni stézovatele znacného posunu. K tomu zalobce odkazuje na
rozhodnuti zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 21. 5. 2008,
Ve IV, s ’ v 7 v v . v o 7 ’ «
¢j. Konf 31/2007-82, kde zvlastni senat dospél k zavéru, ze pojem ,vefejného prava“ se
nekryje s pojmem vrchnostenské vefejné spravy, nybrz je pojmem S$ir$im, a zdaraznil, ze
eV 4 v M 4 Ve 4 4 4 o /4 4 / /
jiz neplati, ze jakakoli ¢innost spravnich organt, ktera neni vykonem vrchnostenskych
pravomoci, je vykazana do mezi soukromého prava.

[26] Dobrovolné svazky obci jsou ztfizovany vyhradné pro Ucely vykonu
v - /4 4 4 4 v/ v/ v 4 M 4 v M
verejnopravnich funkci, které pfislusi ex lege zabezpeCovat obcim, nicméné jejich
zabezpeleni silami nékolika sdruzenych obci muze byt Glelnéjsi. Svazky obct jsou proto
specifické osoby verejného prava. Nelze je povazovat za izemni samospravné celky ani za
jednotky Gzemni statni spravy; jejich pravni osobnost i jejich ¢innost je vSak od jednotek
Uzemni samospravy odvozena, jde o svébytné pravnické osoby pro vykon vybranych

verejnopravnich tkola obcl.

[27] Neni spravna predstava stézovatele, ze spory ze zakladatelské vefejnopravni
smlouvy mohou vznikat jen mezi smluvnimi stranami. Zalobce odkazal na ustanoveni
§ 169 a § 141 spravniho radu, ktera upravuji fizeni o sporech z verejnopravnich smluv,
M M M / Vv 4 Vv - /4 4 Ve /4 4 4 o
nikoliv o sporech mezi Gclastniky verejnopravnich smluv. Prikazani spora
v - 4 4 o M 4 4 /v o 4 \4 v
z verejnopravnich smluv do ptsobnosti spravnich Gfadt neznamena, ze by byla poskozena
prava stézovatele ¢i jinych osob. I ve spravnim fizeni je ulastnikim poskytovana
dostatecna ochrana jejich prav, navic ze zakona jsou spravni fizeni prezkoumatelna soudy,
a to ve dvou stupnich.

[28] Zalovany se vyjadiil ke stiZnosti a uvedl, e majetkové vztahy mezi obci a
dobrovolnym svazkem obci, ktery byl zalozen vefejnopravni smlouvou, jsou vztahy
soukromopravnimi. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze jsou zalozeny vefejnopravni
smlouvou, kdyz dle rozhodnuti zvlastnitho senatu pod ¢&. Konf 13/2010-7 ze dne
19. 10. 2010 maji verejnopravni smlouvy kombinovany charakter. Zvlastni senat v tomto
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rozhodnuti konstatuje, ze ,dle ndzoru zvlistniho sendtu je treba zkoumat smlonvu v celém
o/ v v A . . / v/ Vv v - v . / v v oV
jejim rozsabu a soucasné téz i v jednotlivych Cistech, pricemz je ziejmé, Ze smlouva v sobé miize
obsahovat proky soukromopravni i verejnopravni® a dospél vném k zavéru, ze pokud
smlouva uzavfena dle § 19 odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
Géinném do 31. 3. 1998, obsahuje ujednani o pujéce, je treba tato ujednani podradit pod
v/ v 4 4 v 4 4 4 v/ v / 4 v
prislusna ustanoveni obc¢anského zakoniku a ptislusnym rozhodnout o naroku z téchto
ujednani je soud.

[29] Stejné jako stézovatel, i zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssitho soudu
sp. zn. 28 Cdo 3122/2012  29.1.2013 a na wusneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
28 Cdo 4243/2007 z 18. 3. 2008. V prvné zminéném rozhodnuti civilni soudy rozhodovaly
o povinnosti vystoupivsi obce zaplatit svazku obci své dluzné finanéni zdvazky. V dané
véci $lo mimo jiné o to, zda mohou stanovy dobrovolného svazku zalozit prekazku pro
vystoupeni ¢lenské obce ze svazku obci a zda je ¢len povinen se stanovami fidit 1 za této
situace. Ze stanov dobrovolného svazku v této véci vyplyvala povinnost vystoupivsi obce
ze svazku obci zaplatit svazku urcity podil na stanovami specifikovanych nakladech. Vyse
tohoto podilu byla mimo jiné stanovena i rozhodnutim valné hromady svazku. Nelze tak
odhlédnout od podobnosti této véci s pravni véci rozhodnutou rozhodnutim Krajského
Gradu Kraje Vysocina, kdyz na zakladé dotéeného rozhodnuti odpirce jako dobrovolny
svazek obci mél navrhovateli podle stanov odpuirce arozhodnuti vrcholného organu
odptrce vyplatit vyporadaci podil v souvislosti s jeho vystoupenim z dobrovolného svazku
obci. Spor ve véci, o kterém rozhodoval Nejvyssi soud citovanym rozsudkem sp. zn. 28
Cdo 3122/2012, vsak projednavala a rozhodovala cela soustava obecnych souda v
obc¢anském soudnim rizent, nikoliv spravni organ jako v pripadé prislusnych rozhodnuti.

[30] Zalovany rozhodl stejné, jako tomu bylo v dfivéjsich rozhodnutich ministra vnitra

v / M M 4 v / 4 v M / / V. v/ v /
a zalovaného. Proto je 1 nadale zalovany nazoru, ze krajsky urad nebyl pfislusny
v predmétnych vécech rozhodovat. Majetkoveé vztahy mezi obci a dobrovolnym svazkem
obci, byt byly zalozeny vetejnopravni smlouvou, jsou vztahy soukromopravnimi.

IV. Hodnoceni véci Nejvys$im spravnim soudem

[31] NSS se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou (v této véci osobou zacastnénou na
v/ 4 M 4 o Ve v v o v 7/ A% v v/ 4
fizeni), proti rozhodnuti, vici némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna,
stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. . s.

[32] Kasacni stiznost neni divodna.

[33] NSS prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s,
v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4
s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, v tomto pfipadé zadnou z vad
zakladajicich neprezkoumatelnost, af jiz pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek
duvodu. Méstsky soud objasnil a vysvétlil svij pravni zavér, ze se jedna o naroky zalobce
ze zakladatelské smlouvy z 2. 7. 1993, ktera je verejnopravni smlouvou a ze i tyto naroky
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jsou verejnopravni povahy, o kterych je prislusny rozhodnout dle § 141 spravniho radu
spravni organ, konkrétné krajsky Grad.

[34] NSS neshledal v fizeni stézovatelem tvrzenou vadu, ktera méla spocivat v tom,
v v / o v v v
ze méstsky soud neprovedl] dukaz zakladatelskou smlouvou vcetné stanov. V tomto sméru
NSS zdaraznuje, ze provadét dokazovani je potrebné tehdy, jeli potfeba zjistovat
skutkovy stav véci. Tak tomu byva v situaci rozdilnych skutkovych tvrzeni stran sporu,
pricemz odlisné skutkové podstaty maji vliv na vysledek véci. Vdané véci soud
nerozhodoval ve véci samé, tj. o existenci narokd zalobce na jim pozadované penézité

v 7 / v « ’ .. . ’ v v 7
plnéni, nybrz zkoumal ,pouze” otazku pravomoci, tj. zda ve spojenych vécech o plnéni byl

/ v ’ ’ / . A e 1 7 v / .
opravnén rozhodnout spravni organ (krajsky afad) nebo civilni soud. Méstsky soud, ani
zalovany nemusely provadét dokazovani; pro pravni posouzeni pravomoci postacovalo
zhodnoceni nespornych skutkovych tvrzeni o uzavreni zakladatelské smlouvy ze dne
2.7.1993, kterou byl zalozen Svazek za Gcelem zabezpeleni ¢innosti v oblasti vodovodu a
kanalizaci (zasobovani pitnou vodou a ¢isténi odpadnich vod) a o vymahani naroku
opirajicich se o stanovy Svazku, které byly sjednany v ramci zakladatelskeé smlouvy, a o
usneseni valné hromady ze dne 4. 12. 2012. Takto jsou pro potreby zhodnoceni pravomoci
rozhodujictho organu dostate¢né konkrétné uréeny naroky tvrzené zalobcem. V tomto
sméru neni spravné tvrzeni stézovatele, ze zalobce opira své naroky vylucné o obecné
zasady spravedlnosti ¢i dobré mravy a o usneseni valné hromady.

[35] Co se tyle pravniho hodnoceni, NSS odkazuje na detailni a presvédcivé odtivodnéni
rozsudku méstského soudu, se kterym se ztotoznuje a doplnuje je o nize uvedené zavéry.

[36] Zakladatelska smlouva byla uzavfena dne 2.7.1993, tj. za Glinnosti zakona o
obcich ¢.367/1990 Sb., GCinného do 11. 11. 2000. Ode dne 12. 11. 2000 je Gcéinny novy
zakon o obcich ¢. 128/2000 Sb. Podle §20a odst. 1 zakona ¢. 367/1990 Sb., ve znéni
G¢inném v dobé uzavreni zakladatelské smlouvy, [o]bce mobou vytvaret dobrovolné svazky
obci (dale jen "svazky"). Postaveni svazkd, jejich vznik a zdnik upravuje zvldstni zdkon.3h)
Poznamka 3h) odkazovala na § 20f starého ob¢. zak., podle kterého [k] ochrané svych zdjmii
nebo k dosazeni jiného iicelu mohou pravnické osoby vytvdret zdjmovd sdruzeni pravnickych
osob (ddle jen "sdruzeni”).

[37] Podle §20a odst. 2 zakona ¢. 367/1990 Sb. [pledmétem Cinnosti svazku mohou
byt jen pravomoci obce uvedené v § 14 odst. 1 pism. n), p) a r). Svazek miiZe zaklddat pravnické
osoby k plnéni itkold, pro néZ byl vytvoren. Podle odst. 3 [olbec miiZe na svazek prevést sviij
majetek vcetné financnich prostredkii jen v rozsabu, ktery slouzi k vykondvini ¢innosti, které
na svazek prenesla. Podle odst. 4 [olbce se nemohou sdruzovat podle predpisi o sdruZovini
obcanii.31) Poznamka 31) odkazovala na zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢and.

[38] Podle § 14 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 367/1990 Sb. [d]o samostatné pusobnosti obce
patri zejména Cistota obce, odvoz domovnich odpadii a jejich nezdvadnd likvidace, zdsobovani
vodou, odvddéni a ¢isténi odpadnich vod.

[39] DPodle §182 odst. 2 spravnitho radu [ulstanovenimi tohoto zdikona se ¥idi i
verenopravni smlouwvy vzniklé prede dnem nabyti icinnosti toboto zdkona; vznik téchto
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smluv, jakoZ i naroky z nich vzniklé prede dnem nabyti icinnosti tohoto zikona se vsak
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi.

[40] Podle § 160 odst. 6 spravniho fadu [G]zemni samospravné celky mohou vzdjemné
uzavirat verenopravni smlowvy tykajici se plnéni skolii vyplyvajicich z jejich samostatné
prsobnosti pri vykonu vereiné moct, jen stanovi-li tak zvldstni zikon.

[41] Je nespravna predstava stézovatele, ze s ohledem na datum uzavieni zakladatelské
smlouvy pred uéinnosti spravntho radu, tj. prede dnem 1. 1. 2006, nemohla tato smlouva
byt verejnopravni smlouvou. NSS zduraznuje, ze verejnopravni smlouvy byly uzavirany i
pred uvedenym dnem. Jako zcela absurdni je nutno odmitnout predstavu, ze by pro témér
Uplnou absenci pojmu ,verejnopravni smlouva® v ¢eském pravnim fadu pred ucinnosti
spravniho fadu vSechny smlouvy uzavrené napt. statem ¢i verejnopravnimi korporacemi
byly smlouvami soukromého prava (o nespravnosti takové predstavy svédéi mj. i1
ustanoveni § 182 odst. 2 spravatho radu, které vyslovné pocita s existenci verejnopravnich
smluv vzniklych pred dnem nabyti Glinnosti spravaiho fadu). Pro vefejnopravai smlouvu
neni vyznamné jeji oznaceni, ani to, kdo jsou jeji smluvni strany, nybrz jeji obsah (je
rozhodujici materialni pojeti, o ¢emz svéd¢i 1 prechodné ustanoveni § 182 odst. 2 spravniho
radu) - k tomuto zavéru se priklonil i zvlastni sent ve svém usneseni ze dne 21. 5. 2008, ¢j.
Konf 31/2007-82. Vzdy platilo, Ze témito smlouvami se zakladaly, ménily nebo rusily
prava a povinnosti pfi vykonu pusobnosti v oblasti vefejné spravy, avsak nikoli pouze na
poli vrchnostenské vetejné spravy, ale 1 peCovatelské verejné spravy - blize viz zminéné
usneseni zvlastniho senatu.

[42] Az v § 160 odst. 6 spravniho radu bylo vyslovné stanoveno, ze Gzemni samospravné
celky mohou vzajemné uzavirat verejnopravni smlouvy za predpokladu, ze: a) se tykaji
plnéni Gkolt plynoucich z jejich samostatné ptsobnosti a b) zaroven tak stanovi zvlastni
zakon. Nicmeéné za téchto podminek se uzaviraly vefejnopravni smlouvy i drive (viz
citovana pravni uprava obsazena v §20a zakona ¢. 367/1990 Sb., ktera dopada na
zakladatelskou smlouvu Svazku), pfiemz se jednalo o plnéni Ukolt v ramci samostatné
pusobnosti obce (§ 14 odst. 1 pism. r/ zakona ¢. 367/1990 Sb.). NSS dodava, ze i podle
Upravy v novém zakoné o obcich ¢ 128/2000 Sb. je dovoleno uzavirat vefejnopravni
smlouvy k zalozeni dobrovolného svazku obci, a to 1 za Gcelem zabezpedovani zasobovani
vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod (viz § 49 a § 50 odst. 1 pism. b/ zakona), priemz
se jedna o plnéni kol v ramci samostatné pusobnosti obce (§ 35 zakona ¢. 128/2000 Sb.).

[43] Pro povahu =zakladatelské smlouvy jako smlouvy vefejnopravni neni tedy
podstatné, kdy byla uzavrena. Ostatné i teorie spravniho prava dovodila, ze do kategorie
verejnopravnich smluv jsou zahrnuty také smlouvy takto neoznalené, a to bez ohledu na
to, zda byly uzavfeny pred ¢i po dni 1. 1. 2006. Za koordinaéni verejnopravni smlouvu tak
byla mj. oznaCena rovnéz smlouva o vytvoreni dobrovolného svazku obci (srov.
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna Cist. 8. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, 244 s.).
NSS dodava, ze k zadné transformaci smlouvy puvodné soukromopravni ve vefejnopravni
(eventualné naopak) nedoslo.

[44] NSS poukazuje téz na jiz zminéné usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 31/2007-82,
ve kterém tento senat shledal vefejnopravni smlouvu, a to na poli vykonu pecovatelske
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vV . /4 4 v 4 v o 4 v vV . /4 i 4 v v /4
verejné spravy, ve smlouvé o zavazku verejné sluzby ve verejné linkové doprave, uzavrene
dne 30.12.2003 mezi Krajskym ufadem Usteckého kraje a Dopravnim podnikem
Usteckého kraje, a. s. dle § 19 a nasl. zakona ¢. 111/1994 Sb. o silni¢ni dopravé. Zvlastni

4 V Ve 4 M v 4 4 / / 4 4 4
senat resil otazku, zda smlouva je obchodnépravnim tkonem uzemntho samospravného
celku ve smyslu § 1 odst. 3 spravniho fadu (tj. soukromopravni smlouvou uzavtenou dle
§ 261 odst. 2 obchodniho zakoniku) nebo vetejnou smlouvou subordinaéni ve smyslu § 161
odst. 1 spravniho radu, pricemz se priklonil k verejnopravni povaze zminéné smlouvy o

4 vV o 4 v v . 4 M / v 4 4 v Ve v 4 4

zavazku verejné sluzby ve verejné linkove dopravé. NSS dodava, ze pfi uplatnéni zasady ,a
minori ad maius (,od mensiho k vétsimu®) tim spise je namisté zavér, ze smlouva uzaviena
dle § 20a odst. 1 zakona ¢. 367/1990 Sb. s taxativné uvedenym predmétem cinnosti svazku
v odst. 2 je smlouvou vefejnopravni. Na tomto zavéru nic neméni okolnost, ze na rozdil
od smlouvy posuzované v usneseni ¢. Konf 31/2007-82 sev pripadé predmétné
zakladatelské smlouvy jedna o smlouvu koordinacni ve smyslu § 160 odst. 6 spravniho
A4

fadu.

[45] NSS se zuvedenych duvodd neztotoznil spravnim nazorem stézovatele, ze
zakladatelska smlouva z 2. 7. 1993 byla soukromopravni povahy.

[46] Stézovatel mj. argumentoval odkazem na usneseni zvlastniho senatu .
Konf 13/2010-7. Z néj dovozoval, ze v pripadé soukromopravnich prvka ve verejnopravni
smlouvé (které podle nazoru stézovatele jsou v zakladatelské smlouvé obsazeny) je nutno
spory z téchto ¢asti vefejnopravni smlouvy fesit v civilnim soudnictvi. K tomu NSS uvadi,
ze uvedené usneseni bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 6/2011 s pravni
vétow: ,Ujednani o beziirocné piijcce sjednané mezi icastniky ve smlouvé o vzniku zdvazku
vereiné sluzby podle § 19 odst. 2 zikona & 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, je tveba podradit
pod § 657 a ndsl. obéanského zdikoniku pojedndvajici o smlouvé o pijcce. Spor o vrdceni
beziirocné pijcky je tak sporem vyplyvajicim ze soukromoprdvnibo vztabu, ktery ndlezi
rozhodovat soudiim v oblanském soudnim ¥izeni (§ 7 odst. 1 o. s. 7).

[47] NSS dodava, ze v odivodnéni tohoto usneseni bylo mj. uvedeno, ze ,je t7eba
zkoumat smlouwvu v celém jejim rozsabu a soucasné i v jednotlivych Cdstech. Pricemz je zvejmé,
Ze smlouva v sobé miiZe obsahovat proky soukromopravni i verejnoprdvni. Podle § 41 odst. 2
obé. zik. posuzuje soud kazdy sikon podle jeho obsabu, i kdyZ je itkon nespravné oznacen. V
daném pripadé ncastnici jasné vyjadrili vili poskytnout a prijmout bezitrocnou pijcku. Obé
strany tak ¢inily v rovném postavent, ani jedna nebyla nadrizena drubé. Zakon ¢ 111/1994 Sb.
v Zddném ze svych ustanoveni nepredpoklida uzavieni smlouvy o pijcce, ktera by méla byt
nedilnou soulisti predmétné verejnopravni smlouvy. Ujedndni o pijcce je proto tieba podradit
pod prislusnd ustanoveni obcanského zikoniku. Podle § 657 obl. zik. smlowvou o piijéce
prenechavd véritel dluznikovi véci uréené podle drubu, zejména penize, a dluznik se zavazuje
vratit po uplynuti dobodnuté doby véci stejného drubu. Jde tedy o spor vyplyvajici ze
soukromopravniho vztahu, ktery zdsadné ndlezi rozhodovat soudim (§ 7 odst. 1 0. s. 7).

[48] Jak je zfeyjmé z oduvodnéni citovaného usneseni, zvlastni senat rozhodl ve véci,
ve které v ramci vefejnopravni smlouvy o zavazku verejné sluzby spocivajici v linkove
osobni dopravé, na kterou dopadala pravni Gprava obsazena v § 19 odst. 2 zakona ¢.
111/1994 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 3. 1998, byla uzavrena i dalsi smlouva, a to smlouva
o pujéce dle § 657 ob¢. zak. Uvedena smlouva o pujéce byla vécné i pravné zcela nezavisla
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na vefejnopravni smlouvé uzavrené dne 4. 12. 1995. Jinymi slovy, byla uzavtena ,smlouva
ve smlouvé®, resp. dvé smlouvy, a nic na tomto faktu neméni ani to, ze tyto dvé smlouvy
byly v pisemné formé patrné soucasti jedné listiny. Smlouva o verejné sluzbé nevyzadovala,
aby byla zaroven uzavtena smlouva o pujcce, jednalo se proto o dva na sobé pravné
nezavislé smluvni vztahy, které se odsebe liSily svou na jedné strané vetrejnopravni
v/ v v o. 4 4 v 4 4 v
povahou (v pripadé smlouvy o vefejném zavazku uzaviené dle § 19 odst. 2 zakona ¢.
111/1994 Sb. v platném znéni) a soukromopravni povahou (v ptipadé smlouvy o pujcce
v /4 v 4
uzavrené dle § 657 ob¢. zak.).

[49] Aby bylo mozné vztahnout pravni zavéry zvlastniho senatu z tohoto usneseni
na zakladatelskou smlouvu uzavtenou dle § 20a zakona ¢. 367/1990 Sb. v navaznosti na
§ 20f ob¢. zak., bylo by nutné dojit k zavéru, ze ujednani o stanovach Svazku a tézZ usnesenti
’ . v/ 7 .o ’ ’ \ v 4
valné hromady jsou soucasti jiného smluvniho vztahu, nez vztahu zalozeného
vV . /4 4 v 4 / 4 v Ve M v
verejnopravni smlouvou o zalozeni Svazku. Takovy zavér ale nelze uéinit (nepochybné se
nejedna o dvé smlouvy) a stanovy byly dle § 20g ob¢. zak. povinnou nalezitosti smlouvy
uzavrené dle §20f obd.zak.Podle §20h musely stanovy mj. obsahovat Gpravu
. ’ vV o . 7 . v / / . LY ’ ’
majetkovych pomeéra, vznik a zanik clenstvi, prava a povinnosti clenskych obci.
Z uvedeného jasné plyne, ze naroky plynouci ze stanov, potazmo zalozené valnou
hromadou svazku, jez ma svij ptvod ve stanovach, jsou neoddélitelné od smlouvy o
dobrovolném svazku obci a jako takové maji tyto naroky vefejnopravni povahu. NSS k
/4 4 7/ v 4 4 v i 4 7/ 4 4
uvedené pravni upravé dodava, ze i kdyby tato pravni Gprava o stanovach svazku obci
neexistovala, bylo by z povahy véci zfejmé, ze smlouva o zalozeni svazku obci musi
obsahovat i smluvni ujednani resici jejich prava a povinnosti vcetné majetkovych vztaha
v/ 4 / o o M 4 4
pro pfipad vystoupeni obce ze svazku. Z uvedenych divodu nejsou spravné odkazy
stézovatele na zminéné usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 13/2010-7 ani domnénka
vV v / Ve ’ ’ . 7 17
stézovatele, ze naroky ze stanov Svazku ¢i plynouct z valné hromady Svazku jsou nezavislé
na uvedené zakladatelské smlouvé a predstavuji ,soukromopravni prvek® uvnitt této
smlouvy (nejedna se jako v pfipadé feseném ve zminéném usneseni zvlastniho senatu o
ysmlouvu ve smlouvé®, resp. o dvé smlouvy).

[50] Stézovatel dale tvrdil, ze za vefejnopravni vztahy by eventualné bylo mozné
povazovat vzajemné vztahy obci, ktere zalozily Svazek, nikoliv ale vztah Svazku
k jednotlivé obci, tj. vztah zalobce ke stézovateli. NSS se s timto nazorem neztotoznil.
Zaprve, jak spravné uvedl zalobce, § 141 spravniho radu zaklada pravomoc spravnich
organu rozhodovat spory z vefejnopravnich smluv, nikoliv spory mezi Gcastniky, ktefi
predmétnou verejnopravni smlouvu uzavreli. Zadruhé, nedava smysl z hlediska
systematiky a vnitfni logiky verejnopravnich smluv, pro¢ by spory mezi obcemi jako
Ucastniky smlouvy o zalozeni svazku mély byt reSeny v rezimu verejnopravni smlouvy
spravnim organem, avsak spor mezi svazkem a obci by byl rozhodovan civilnim soudem,
byt povaha jejich smluvniho vztahu by nepochybné byla vefejnopravni.

[51] Jak meéstsky soud, tak téz NSS odkazuje i na usneseni zvlastniho senatu
¢j. Konf 10/2015-11, ¢&. 3481/2016 Sb. NSS: ,Sporem z vetejnopravni smlouvy ve smyslu §
169 odst. 1 spravniho 7ddu je nutno rozumét podstatné sirsi okrub ndroki svou povahou a
podstatou verejnopravnich neZ pouze okrub ndaroki vyplhjvajicich z konkrétniho ujedndni o
plnéni obsazeného v platné verejnopravni smlouvé. Vedle prav a povinnosti plynoucich ze
smlouvy samotné miiZe jit i o prdva a povinnosti — striktné vzato — povahy mimosmluwvni. V
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tomto smyslu je i v oblasti verejnopravnich smluv predstavitelna verejnopravni obdoba narokii,
Jakymi jsou v oblasti soukromého prava narok na vydani bezdivodného obobaceni & narok na
nahradu skody. Druby z wvedenych ndrokid vsak nelze smésovat s naroky podle zdakona ¢
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu vereiné moci rozhodnutim nebo
nespravnym nvednim postupem.“

[52] Z uvedeného rozhodnuti je ztejmé, ze i v pfipadé mimosmluvniho naroku (napft.
4 4 4 o /4 4 4 Ve v /4
naroku na vydani bezdivodného obohaceni) u neplatné ¢ dokonce neuzaviené
vV . /4 4 M 4 v 4 /4 4 . / v
vefejnopravni smlouvy je namisté, aby o vymahaném naroku rozhodl, jak vyslovné uvedl
zvlastni senat (viz citace uvedena v odstavci 8 tohoto rozsudku), jeden organ, a to spravni
’ Ve s . v 7/ .. . . « v, v/ v/ «\ °
organ. S pouzitim interpreta¢niho principu ,a maiori ad minus“ (,od vétsiho k mensimu®) je
tim spiSe nutno odmitnout jako nespravnou namitku stézovatele, ze v pripadé neexistence
naroku, byt plynouciho z vefejnopravni smlouvy, nema o takovém naroku rozhodovat
4 4 /4 / v e 4 v o o v/ v 4 i 4
spravni organ, nybrz civilni soud. Domysleno do duasledkt by v pripadé spravnosti nazoru
stézovatele mohl spravni organ o naroku uplatnéném dle § 141 spravniho fadu rozhodnout
meritorné jen tehdy, pokud by navrhu na zahajeni tizeni vyhovél, avsak nikdy by nemohl
takovy navrh zamitnout, nebot k zamitnuti navrhu by mél pravomoc jen civilni soud.
Takovy zavér je olividné absurdni. Z uvedenych dGvodd neni spravny procesni nazor
stézovatele, ze méstsky soud a téz zalovany musely nejdrive zhodnotit vymahané naroky
z hlediska hmotného prava (za tim ulelem provést dokazovani), ulinit zavér o
(ne)opravnénosti téchto narokd a teprve poté mohly uclinit zavér o své pravomoci.

[53] Stézovatel odkazuje mj. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3122/2012
29.1.2013 a sp. zn. 28 Cdo 4243/2007 z 18. 3. 2008. V prvém pripadé zalobce - svazek -
se domahal penézitého plnéni proti zalované obci, jez vystoupila ze svazku vzniklého za
UcCelem vystavby vodovodniho systému, pfiCemz vystoupeni uclinila pisemné v Cervnu
2005. Z okolnosti uvedenych v odtvodnéni rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3122/2012 se podava,
ze bylo rozhodovano ve véci naroku z vetrejnopravni smlouvy. V odivodnéni rozsudku
neni nic uvedeno k otazce pravomoci civilnich soudd, nicméné je zrejmé, ze Nejvyssi soud
implicitné shledal pravomoc civilnich soudd k rozhodnuti uvedené véci. K tomuto
rozhodnuti NSS uvadi, ze méstsky soud byl vdobé svého rozhodovani vazan vyse
citovanymi usnesenimi zvlastnitho senatu (v pripadé usneseni ¢j. Konf 13/2010-7
z 19. 10. 2010 se jednalo o rozhodnuti zvlastniho senatu, které bylo vydano dfive, nez
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3122/2012) dle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb., priemz tato vazanost se vztahuje mj. 1 na vsechny soudy a na “vsechny orginy moci
vykonné, organy izemniho samosprdvného celku, jakoZ i fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné
organy, pokud jim bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vereiné spravy orgimy, pokud jim bylo svéfeno rozhodovini o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickyjch osob v oblasti vetejné spravy“. Méstsky soud proto
musel rozhodnout i pres odlisny implicitni zavér Nejvyssiho soudu v souladu se zavéry
rozhodnuti zvlastniho senatu a tato povinnost se pochopitelné vztahuje i na NSS.

[54] Stézovatel argumentoval mj. 1 ustanovenim § 3 o. z., podle kterého: Kazdy, kdo se
domdhd pravni ochrany, miize divodné ocekdvat, Ze jeho pravni pripad bude rozhodnut
obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem
shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, md kazdy, kdo se domahd
pravni ochrany, pravo na presvédcivé vysvétleni diivodu této odchylky.
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[55] NSS konstatuje, ze citované ustanoveni se tyka ochrany soukromych prav
(viz Hlava L. Dil 3 o. z.), nicméné jedna se o princip, ktery platil vzdy, tj. 1 pfed G¢innosti
b4 */ v / v 4 Vv v / ’ . Vo / ’

0. z., byt nevyjadren vyslovné v zakoné a nepochybné se tyka i ochrany verejnych prav.
Dale, 1kdyz se uvedené ustanoveni tykd primarné prav plynoucich z hmotného prava,
nepochybné se uplatni 1 v procesni otazce, ktery organ ma pravomoc rozhodnout o

v ’ 4 o vV . \4 v / 4 ’ ’ /4 . .
uplatnéném pravu. NSS zdiraznuje, ze méstsky soud dostal své zakonné povinnosti
presvédcéive vysvétlit davod své odchylky od rozhodnuti Nejvyssiho soudu a naopak
soulad svého rozhodnuti s rozhodnutimi zvlastniho senatu. Vzhledem k rozhodnutim
zvlastniho sendtu nelze ani udinit zavér, ze by rozsudek méstského soudu byl zcela odlisny
od dosavadniho rozhodovani (jak plyne z uvedeného, dosud bylo soudy i spravnimi organy
rozhodovano nejednotné). Navic nelze pominout, ze zavér Nejvyssiho soudu v rozsudku
sp. zn. 28 Cdo 3122/2012 byl vyjadfen jen implicitné (tim, ze nezrusil napadeny rozsudek a
nezastavil rizeni, nybrz zamitl dovolani) a v odavodnéni svého rozhodnuti se (na rozdil od
rozsudku méstského soudu) nezabyval pravomoci rozhodujiciho organu.

[56] Z usneseni sp.zn. 28 Cdo 4243/2008 z 18. 3. 2008 plyne, ze se jednalo o spor o
VVe / v 4 * Vv v 4 VeV v / /4 v
penézité plnéni mezi zalobcem - svazkem a zalovanou obcl, pri¢emz tvrzeny narok se mél
odvijet od usneseni valné hromady zalobce, avsak z odtvodnéni usneseni nelze posoudit
povahu smlouvy (zda se jednalo o vetejnopravni ¢i soukromopravni smlouvu), nebot nent
ztejmé, za jakym Gcelem byl svazek dle § 20f ob¢. zak. zalozen. Nicméné i kdyby se ve
skutednosti jednalo o obdobnou smlouvu, jako ve véci projednavané méstskym soudem,
NSS odkazuje navyse uvedené zavéry tykajici se rozsudku Nejvyssitho soudu sp. zn.
28 Cdo 3122/2012 (v oduvodnéni usneseni, kterym bylo odmitnuto dovolani zalované
. 71/ [ P o v Vo v e

obce, se nic neuvadi k pravomoci civilnich souda danou véc rozhodnout). Je ztejmé, ze je

/ 4 4 /v 4 4 4 /4 Ve v 4
nutné vychazet z usneseni zvlastniho senatu, ktera byla vydana pozdéji, nez uvedené
usneseni Nejvyssiho soudu.

[57] Neni spravny nazor stézovatele, ze rozhodovanim véci ve spravnim fizeni je
stézovateli poskytnut nizsi standard ochrany jeho prav. Jak spravné uvedl méstsky soud 1
zalobce, sohledem na prezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt ve spravnim
soudnictvi nedochazi k omezeni prava stézovatele na pfistup k soudu.

[58] NSS tedy uzavira, ze smlouva o zalozeni dobrovolného svazku obci uzavrena dle
§ 20a zakona ¢. 367/1990 Sb., jejimz predmeétem cinnosti bylo zabezpeceni zasobovani

. Vev. V7 / - v - / ’ / ’ ’,
pitnou vodou a {isténi odpadnich vod, je smlouvou vetejnopravni; o narocich z takove
smlouvy je opravnén rozhodnout spravni organ dle § 141 spravniho radu. Mezi takové
naroky patfi i naroky vyplyvajici ze stanov svazku, jakoz i zalozené valnou hromadou
svazku.

V. Zaveér a nahrada nakladt fizeni

[59] NSS proto zamitl kasalni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f.s.,
véty posledni.

[60] O nahradé nakladu tizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.,
a to ve prospéch uspésného zalobce proti stézovateli. Zastupce zalobce ucinil v rizeni pred
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NSS jeden tkon pravni sluzby, kterym byl vyjadreni ke kasacni stiznosti (Gkon podle § 11
odst. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - advokatniho tarifu). Za to mu nalezi odména ve
vysi 3.100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu), k niz je
treba pripocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu; to ¢ini dohromady 3.400 K¢. Zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, a ¢astka
nahrady se proto zvySuje o dastku 714 K¢ odpovidajici dani v sazbé 21 %, kterou je
zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju, na éastku
4.114 K¢.

[61] Zalovany neni Gspé$nym ulastnikem fizeni, nicméné neni povinen hradit naklady
/. vV /4 v M bl vV /4 VU / Vv 4 v/ 4 v 7/
Gspésnému zalobci, nebot nebyl stézovatelem v dané véci a Gcéastnikem fizeni o kasaéni
stiznosti se stal jen z toho duvodu, Ze stiznost podala osoba za¢astnéna na rizeni. Nebylo

**V_V v \4 /4 i 4 4 M vV /4 /v 4 Ve M
zjisténo, ze by zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné uredni cinnosti.
Avsak i kdyby mu takové naklady vznikly, s ohledem na jeho netspéch v fizeni o kasa¢ni
stiznosti neprichazelo ani v ivahu, aby kdokoliv z ostatnich Gcastnikt tohoto fizeni mu
nahradil naklady rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. Gnora 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



