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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
JUDr. Toméase Rychlého a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci Zalobce: V. S., zast. JUDr.
Janem Starym, advokatem, se sidlem Na Spravedlnosti 910/44, Pisek, proti zalovanému:
Krajsky ¥ad Jihoteského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2016,
¢ ;. KUJCK/153184/2016/ODSH, za iasti: I) D. K., II) R. P., III) Ing. I. B., IV) Ing. L. B.,
V) obec Zbé&icky, se sidlem Zbé&iky &. p. 13, vichni zast. JUDr. Zorkou Cernohorskou,
advokitkou, se sidlem Balbinova 384, Pibram, VI)Lesy Ceské republiky, s. p.,
IC 42196451, se sidlem PYemyslova 1106/19, Hradec Kralové, v Fzeni o kasaéni stiznosti
ralobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 7. 2017, &. . 50
A 5/2017 - 74,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu niklad® zeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni V) nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IV. Zalobce je povinen zaplatit osobim z(dastnénym na ¥izeni I), II), III), IV) a
V) na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 15.367 K¢, a to do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné osob zicastnénych na rizeni I),
), II), IV) a V) JUDr. Zorky Cernohorské, advokatky, se sidlem Balbinova 384,
Pfibram.

Odtavodnéni:

L. Jadro sporu
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[1]  Jadrem sporu je posouzeni otazky, zda na nemovitostech zalobce (uréenych nize)
existuje vefejné pristupna ucelova komunikace. Zalobce tvrdi, ze nikoli, kdezto zalovany a
osoby zicastnéné na fizeni tvrdi, ze ano.

[2]  Na pocatku sporu se zalobce ve spravnim rizeni nedspésné domahal urceni
pravniho vztahu podle § 142 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale
M /4 /7 V7 113 /4 v v 4 M v o v v/ 4 / Vv /4 M

jen spravni rad“), konkrétné urleni neexistence verejné pristupné ulelové komunikace
(dale téz ,ulelova komunikace®) na pozemcich parcelni ¢ X, st. p. & X a p. & X, vse
v katastralnim Gzemi H., obec Zbésicky, které jsou ve vlastnictvi zalobce (dale spolecné jen
»dotéené pozemky*).

[3]  Na zakladé jeho zadosti Obecni Grad Zbésicky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné“) svym rozhodnutim ze dne 26.7.2016, (.. Zbs/206/2016, sp. zn.
SZ/Zbs/371/2013 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“), naopak urdil, ze na dotéenych
pozemcich existuje nejméné od roku 1982 verejné pristupna ucelova komunikace. Ta byla
identifikovana odkazem na zakresleni v geometrickém planu ¢. 920-174-82, ZPMZ 7,
vyhotoveném dne 24.7. 1982 (dale jen ,geometricky plan z roku 1982), a na uclelovou
mapu, ktera byla prilohou ¢. 2 znaleckého posudku Ing. Vaclava Fifky, ¢. 23/03/2015, ze
dne 2. 9. 2015 (dale jen ,znalecky posudek z roku 2015%).

[4]  Zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani, které zalovany svym
rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[5]  Zalobce brojil proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud“) a domahal se zruseni napadeného rozhodnuti.
Poukazoval zejména na vady spravniho tizeni a nespravny vyklad provedenych diukaza.

[6]  Zpochybnoval predevsim dikazni hodnotu geometrického planu z roku 1982 a
namital nezfetelnost ucelové komunikace v terénu. Popiral také, ze by jako vlastnik
dotenych pozemku udélil konkludentni souhlas s jejich obecnym uzivanim a ze je zde
naplnéna podminka pro to, aby se urdita ,cesta“ stala komunikaci Glelovou, kterou je
existence nutné komunikaéni potfeby. Zalovany ve svém vyjadfeni predloZil nazor
opacny. Podle néj do roku 2013, kdy zalobce podal Zadost o urleni pravniho vztahu,
nebyly s uzivani G¢elové komunikace zadné problémy.

[71  Krajsky soud rozsudkem oznalenym v zahlavi zalobu zamitl jako nedivodnou.
Na 15 stranach oddvodnéni podrobné rekapituloval skutkovou situaci a vyporadal
jednotlivé zalobni body. Poukazal na to, ze podle ustilené judikatury (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007 - 128) se urcita ,cesta“

4 A M 4 v 4 Ve 4 v v Ve
stava ucelovou komunikaci samovolné ze zakona, a to v okamziku, kdy splni vsechny Ctyti
znaky, které zakon a judikatura pro vznik Géelové komunikace stanovuji. Musi tedy jit o
(1) stalou a v terénu patrnou dopravni cestu, ktera (2) napliiuje Gcel stanoveny v zakoné,

VeV \4 e/ 4 4 v/ / 4 /4 Vo 4 ’ v
pricemz (3) jeji vlastnik dal souhlas k obecnému uzivani své cesty verejnosti a zaroven (4)
tato cesta napliiuje nutnou komunikaéni potfebu.
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[8] K prubéhu komunikace v terénu krajsky soud poukazal na geometricky plan z roku
1982, na zavéry znaleckého posudku z roku 2015 a vysledky mistniho Setteni. Podle soudu
neni minimalné od roku 1982 duvodnych pochyb o existenci Gcelové komunikace v té
podobé, jak byla zanesena v geometrickém planu z tého? roku. Zalobce ani netvrdil, Ze by
Gcelova komunikace méla ve skutecnosti jiny prubéh nebo ze by byla od doby zaneseni do
geometrického planu ménéna. Ze spravniho spisu naopak plyne, zZe mél nezfetelnost cesty
v terénu zpusobit sam zalobce navezenim hliny. O nesporné existenci Gc¢elové komunikace
ve vymezeném prostoru sved¢i 1 dalsi dokumenty zalozené ve spravnim spise (myj. svédecké
vypovédi, fotografie, tisténé ave spise zalozené snimky z verejné pfistupného portalu
Google Street View z fijna 2011).

[9]  Co se tyce zalobni namitky zpochybriujici existenci souhlasu vlastnika dotéenych
pozemku sjejich obecnym wuzivanim, krajsky soud poukdzal na judikaturu ohledné
konkludentniho souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim jeho pozemku. Z ni vyplyva, ze
jestlize vlastnik po dostatecné dlouhou dobu toleruje uzivani svého pozemku verejnosti k
dopravnim Ucelim a nic zjevného proti tomu nedini, pak se ma za to, ze se vznikem
v . / /4 4 M / Ve v Ve v M v v
vefejné cesty na svém pozemku souhlasi. Krajsky soud neprisvédcil zalobei, podle néhoz
absenci jeho souhlasu (jako vlastnika) doklada notarsky zapis z roku 1991, jenz se o
existenci ucelové komunikaci nezminuje. Stejné tak ani skuteénost, ze byly zalobci
v restituci v roce 1997 vydany pozemky parc. ¢. X a parc. ¢. X v katastralnim Gzemi H.,
nesvéd¢i o neexistenci souhlasu sjejich uzivanim. Nabyti pozemku v restituci totiz
neposkytuje ¢asové neomezenou imunitu pred vznikem konkludentniho souhlasu s
NI ~ . v / ot /1YY / v /
uzivanim cesty. Zalobce vlastnil dotcené pozemky minimalné ¢trnact let pred prvnim
prokazatelnym projevem nesouhlasu sobecnym uzivanim Gcelové komunikace, resp.
sestnact let pred zahajenim spravniho tizeni. Ulelova komunikace byla po tu dobu vetejné
v/ 7 *V v 4 M i M 4 4 v 7/ v / o
uzivana, aniz by tomu zalobce branil. Ani protipravni odnéti dotCenych pozemku a
’ ’ o e 2 ’ . . ’ o v 4 4
nasledné jejich navraceni v restituci neni divodem pro vylouceni konkludentniho
souhlasu.

[10] Krajsky soud neptisvédcil ani zalobni namitce ohledné absence nutné komunikacni
potfeby. Odmitl tvrzeni zalobce, ze by komunikacni alternativou k cestovani do obce
Zbésicky pres dotCené pozemky bylo uzivani komunikace IV. tfidy ¢. 16d do Opaftan.
Z dukazt ve spravnim spise dovodil, ze tato komunikace je nezpevnéna prasna cesta
s velkymi vymoly a struzkami od pfivalovych destt a pro vozidla s nizkym podvozkem je
nesjizdna. V zimnim obdobi se neudrzuje, nelze zajistit prijezd vozidlam integrovaného
zachranného systému, Ceské posty, odvozu komunilniho odpadu apod. Zalobce
neprokazal své tvrzeni o tom, ze mistni komunikace IV. tridy po dlouho dobu slouzi coby
hlavni komunikace z osady H. Naopak bylo postaveno najisto, ze mistni komunikaci IV.
tridy nelze povazovat za hlavni pristupovou komunikaci, ani za vhodnou alternativu tak,
aby bylo mozné vyloucit znak nutné komunikalni potreby ve vztahu k tucelové
komunikaci.

[11] Krajsky soud take poukazal na to, ze spravni organy krom sjizdnosti posuzovaly 1
deélku obou komunikaci a dospély k zavéru, ze po tcelové komunikaci vzdalenost od ¢. p.
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X H. do centra Zbésicek ¢ini 1,6 km, od téhoz popisného ¢isla po komunikaci IV. tfidy
pak 10,4 km. Na zakladé toho, co bylo o povaze uéelové komunikace shora prokazano
(zejména obtizna sjizdnost), a takto velkém nepoméru vzdalenosti, nelze predpokladat, ze
by komunikace IV. tfidy byla hlavni komunikaci z obce H. pro pristup do obce Zbésicky,
jak tvrdi zalobce.

1. Kasaéni stiznost Zalobce

[12] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasacni
stiznost z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

[13] Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nespravny zejména proto, ze krajsky
soud své zavéry opira o nespravné hodnoceni dikazt. Rozsudkem je stézovatel nezakonné
kracen na realizaci svych vlastnickych prav k dotéenym pozemkum.

[14]  Stézovatel podrobné rekapituluje skutkovy stav a polemizuje s hodnocenim diukaza
a skutkovych okolnosti ze strany krajského soudu. Z obsahu kasaéni stiznosti je zfejmé, ze
popira splnéni kazdeé ze tfi podminek nutnych pro urceni Gcelové komunikace: (1) jedna se
o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu, ktera napliuje Gcel stanoveny v zakoné (2) dal
souhlas k obecnému uzivani své cesty verejnosti a (3) cesta naplnuje nutnou komunikacni
potfebu.

[15] Co se tyle podminky prvni, stézovatel odmitl argument, ze do roku 2013
nebyly s uzivanim cesty problémy. Od doby, kdy nabyl vlastnictvi k dotCenym
pozemkum (tj. od roku 1991 - pozn. soudu), daval jasnym zpUsobem najevo, ze s
omezenim vlastnickych prav formou vyuzivani verejné pristupné ulelové komunikace
nesouhlasi. Nesouhlasi ani s tvrzenim krajského soudu, ze komunikace je vyznalena
v turistickych mapach a ze turisticka cesta vedla pres jeho pozemky, na nichz ma byt
Gcelova komunikace. Pokud byla kaple sv. Frantiska Serafinského (ktera se nachazi na
dotlenych pozemcich a je téz v jeho vlastnictvi) vyuzivana vetejnosti pro tzv. geocaching,
nedal k tomu souhlas a tato ¢innost je zasahem do jeho vlastnickych prav.

[16] Na dotéenych pozemcich se pohybuje domaci zvifectvo, zejména ovce a slepice
(¢lenové domacnosti stézovatele tato zvirata chovaji), coz je zaznamenano i ve spravnim
spise. Fakt, Ze pfimistnim ohledani se na pozemcich ziddné hospodarské zvifectvo
4 / b4 VvV ’ M *eV_V 4 v M / Vv 4 o
nevyskytovalo, neni rozhodny, nebot stézovatel v ramci zajisténi bezpecnosti tGcastnika
4 4 v Vv 4 /v /4 7V v
mistniho Setfeni hospodarske zvirectvo zavrel.

[17]  Stézovatel také hodnoti odlisné od krajského soudu vyznam geometrického planu
z roku 1982 a namita, ze tento dokument byl vytvoren za jinym Gcelem, nez je identifikace
/ Vv /4 M . / 4 4 v . 4 v M J
Ucelové komunikace. Geometricky plan neni opatfen otiskem razitka strediska geodézie,
rovnéz na ném chybi podpisy zhotovitele zaméfeni (M. H.) a ovéfovatele spravnosti
’ vV ’ VvV . v . h ’ .
provedeného zaméreni (Ing. P.). Z toho stézovatel vyvozuje, ze geometricky plan je
ofakticky neexistujici listina“ a nemuze slouzit jako dikazni prostfedek. Kromé toho
v . . , ’ v v
zpochybnuje relevanci znaleckého posudku z roku 2015; soudni znalec nemohl presné
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zamérit Ulelovou komunikaci kvili nesouhlasu stézovatele se vstupem na dotéené

pozemkKy.

[18] Co se tyle podminky druhé (souhlas vlastnika), stézovatel popira existenci
konkludentniho souhlasu s uzivanim pozemku (o tom, ze souhlas vlastnika nebyl udélen
vyslovné, neni sporu - pozn. soudu). Uvedl, Ze jeho otec jesté v osmdesatych letech
pracoval jako soukromé hospodatici zemédélec, ktery byl podroben po celou dobu svého
hospodareni silnému politickému a psychickému tlaku. Jelikoz se stal invalidnim v
disledku amputace dolni koncetiny, byl nucen své pozemky darovat statu. V disledku
trvalé stresové situace a neblahych zkuSenosti s natlakem ze strany tehdejstho rezimu pro
néj bylo obtizné se branit verejnému pristupu na tvrzenou ucelovou komunikaci.

[19] Dale poukazal na dotaznik vyplnény vroce 1991 v souvislosti s prevodem
vlastnickych prav k dotéenym pozemkum, které byly ptvodné ve vlastnictvi jeho otce.
Mistni narodni vybor Zbésicky v povinném vyjadfeni k tomuto prevodu vsak stézovateli
nesdélil, ze zde existuje omezeni vlastnického prava, které je dano vefejnym pristupem na
tvrzenou ulelovou komunikaci. Pokud by toto omezeni existovalo jiz v roce 1991, mistni
narodni vybor by jej musel (jako nového nabyvatele) na to upozornit.

[20] Stézovatel také nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze skutelnost, ze se na
dotCenych pozemcich nachazi kaple sv. FrantiSka Serafinského, svéd¢i ve prospéch
existence ucelové komunikace na dotceném pozemku. Kaple vsak byla od svého zbudovani
ve vlastnictvi rodiny stézovatele, v soucasné dobé je proto vlastnikem on. Pokud v kapli
byly konany bohosluzby, méla k nim vetejnost pfistup pouze se souhlasem vlastnikd, jenz
byl udélen vzdy ve vztahu ke konkrétni akci.

[21] Co se tyle podminky treti (nutna komunikacni potteba), stézovatel reagoval na
/v / v \4 . / v /v / i i
pasaz napadeného rozsudku, v némz krajsky soud uvedl, ze po ulelové komunikaci
vzdalenost od ¢. p. X H. do centra Zbési¢ek ¢ini 1,6 km, od téhoz popisného cisla po
komunikaci IV. tridy pak 10,4 km. Stézovatel namita, ze délka komunikaci nemusi byt
shodna. Poukazuje i na to, ze v obci Zbésicky (s niz osadu H. spojuje ulelova komunikace
- pozn. soudu) kromé obecniho uradu neni obdanska vybavenost. Naopak veskereé
podstatné potreby obyvatel (Skola, obchodni sit, lékaf, rychla zachranna sluzba, posta,
farnost, hrbitov atd.) jsou umistény v obci Oparany, do které je z osady H. pfistup po
J y P Y J Y P PP
’ ’ - . v/ v ’ . . 7«
mistni komunikaci IV. tfidy. Ucelova komunikace je tedy pouhou ,cestou z pohodli®.

[22] Krajsky soud podle stézovatele také pochybil pti hodnoceni vyuziti Gcelové
komunikace ze strany Lest Ceské republiky, s. p. (dale jen ,Lesy CR®), vystupujicich
v pozici osoby zltastnéné na fzeni. Lesy CR poukizaly na dva konkrétni pozemky,
jejichz obhospodarovani by tdajné bylo ohrozeno neexistenci tcelové komunikace. Jedna
se vSak o pozemky, na kterych se nevyskytuje les, vymeéra téchto pozemkda je mala, takze v
podstaté neni na pozemcich co obhospodarovat. Co se tyce bézného lesniho hospodarent,
které se déje tézkou technikou, Gcelova komunikace nemtze byt timto subjektem uzivana
s ohledem na malou nosnost mustka pres mlynsky nahon a pres ficku Smutnou.
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[23] Nakonec upozorniuje na nespravny zavér krajského soudu, ktery vyplyva z
napadeného rozsudku. Krajsky soud uvadi, ze rozhodnutim ze dne 10. 2. 2014, ¢. j. Vyst.
33017/2014/Kre, spravni organ prvniho stupné naridil stézovateli odstranéni stavby -
oploceni pozemku na parcelach ¢. X, parc. & X a parc. ¢ st. X v katastralnim (zemi H. -
ktera byla provedena bez pfislusného povoleni. Ke stavbé oploceni vsak dle platnych
predpisu neni stavebni povoleni nutné. Dale je nepravdivé tvrzeni krajského soudu, ze
odvolani stézovatele ze dne 12. 2. 2014 bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 6. 2014
zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. O odvolani stézovatele vsak bylo dne
18. 7. 2014 zalovanym rozhodnuto tak, ze rozhodnuti prvostuprniového organu bylo
zruseno a véc mu byla vracena k novému projednani. Toto pochybent je jednim z dtvoda,
které vedly k nespravnému rozhodnuti krajského soudu.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a osob zilastnénych na fizeni

[24] Zalovany ve svém vyjadfeni oznacil kasalni stiznost za nedivodnou a plné se
ztotoznil s napadenym rozsudkem.

[25] Uvedl, ze Gcelova komunikace je v celem svém prubéhu zretelna. Bylo prokazano,
v v/ 4 . v i 4 v / o 4 4 M v o i
ze byla vyuzivana nejenom v dobé vlastnictvi dotCenych pozemku pravnimi predchudci
stézovatele, ale 1 pozdéji, kdy byl vlastnikem jiz sam stézovatel. Do doby podani navrhu
na zahajeni spravniho fizeni v roce 2013 nebyl problém s uzivanim komunikace vlastniky
sousednich pozemku ani vefejnosti.

[26] Komunikace je vyznacena v turistickych trasach a Klub ceskych turisti Milevsko

) / . . .y . 7 v e ..
ma na seznamu pamatek uvedenu 1 kapli sv. FrantiSka Serafinského a doporuluje ji
verejnosti ke zhlédnuti. Lokalita je vyuzivana pro geocaching a z korespondence vyznavact
této ¢innosti je patrné, ze problémy ve vztahu k vefejnosti nastaly az v posledni dobé.

[27] Zaroven upozornil na to, ze pro vyznaceni Ucelové komunikace dle § 7 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®), postaci slovni popis jejtho umisténi.
V projednavaném ptipadé je ptilohou spravniho rozhodnuti geometricky plan z roku 1982,
kterym je komunikace vymezena.

[28] Kotazce nutné komunikaéni potteby zZalovany uvedl, Ze alternativa
komunikaéniho spojeni musi byt srovnatelna kvalitou i zakladnimi dopravné technickymi
parametry. V uvedeném ptipadé bylo prokazano, ze tvrzena alternativni cesta je
neprijezdna, jsou na ni vymleté rigoly, neodpovida Sitkou, navic jde o léta neudrzovanou
cestu. Ackoli vétsi délka alternativniho komunikacniho spojeni neni vzdy parametrem,
ktery by jednoznaéné vyloudil srovnatelnost se spornou komunikaci, v uvedeném pripadé
se jedna o délku netimérnou, a to 1,5 km oproti 10,5 km. V souvislosti s timto je tfeba
prihlédnout k moznosti zajisténi 1ékarské péce, dostupnosti skoly a farnosti v Opatanech,
jelikoz hromadna autobusova doprava je organizovana z centra Zbésicek.
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[29] Osoby zcastnéné na ftizeni I), II), III), IV) a V) podaly ke kasaéni stiznosti spoleéné
vyjadfeni. Oznadily ji za nedGvodnou a vyjadfily souhlas s napadenym rozsudkem (vyjma
informace o stavebnim fizeni ve véci oploceni).

[30] Co se tyce kasaéni namitky ohledné neproblematického dfivéjsiho uzivani Gcelové
komunikace (viz odstavec [15] vySe), osoby zalastnéné na fizeni popiraji tvrzeni
vV Vv 4 Vs v M v/ / v i M v/ i
stézovatele a uvadeéji, ze komunikace byla uzivana obcany obce, turisty, cyklisty a dalsimi.
Pokud jde o turistickou mapu a vyznaceni trasy, ta se v minulosti napojovala na Glelovou
komunikaci od kaple sv. Frantiska Serafinského a ve velké lasti prechazela pres uéelovou
komunikaci. Poté, co byla ze strany stézovatele uzaviena cast turistické trasy pod
kaplickou, doslo k presmérovani a turisticka trasa jiz vedla pouze po uéelové komunikaci.
Cyklostezka vedla po Géelové komunikaci vzdy a byla tak znadena. Tvrzeni, ze na
pozemku nejsou nyni znacky, je pravdivé, avsak v minulosti na tcelové komunikaci
turistickd znacka byla. Po zahajeni spravniho fizeni doslo k odstranéni turistickych znacek
a cyklisticka znacka umisténa v obci ZbéSicky puvodné ukazujici trasu k H.pres
predmétnou Ucelovou komunikaci byla oznacena jako konec trasy. To ovsem neznamena,

\4 4 4 / v 4 M o M o IV _V 4 4 v/ /

ze cesta neni dale velkym mnozstvim turistd a cyklista zvlasté v letnim obdobi vyuzivana,

coz mohou osoby zlcastnéné na rizeni potvrdit. Tvrzeni stézovatele neobstoji v souvislosti
. > . M o v/ / 4 i Ve /

s geocachingem, nebot i ten je dukazem o uzivani komunikace Sirokym okruhem osob.

[31] K tvrzeni stézovatele o pohybu hospodarského zvifectva na tcelové komunikaci

(viz odstavec [16] vySe) uvedly, ze v dobé vyhotoveni protokolu o mistnim Setfeni
v v/ / V v 4 v/ 4 i M M v v

zvirectvo pritomno nebylo. Osoby zGc¢astnéné na fizeni si ani nejsou védomy, ze by se zde

hospodarskeé zvitectvo pohybovalo obecné.

[32] Co se tyce namitky stézovatele o alternativni komunikaci (mistni komunikace IV.
tridy ¢. 16d - viz odstavce [10] a [21] vyse), osoby zUclastnéné na fizeni uvadéji, ze spatny
stav mistni komunikace byl zdokumentovan pti mistnim Setfeni, komunikace neni sjizdna
béznymi vozidly (vyjma tézké techniky (i terénnimi vozy se specialni pravou). Navic na
ni neni tfeba provadét zimni 4drzbu z dtvodu dopravni bezvyznamnosti. Je dlouha zhruba
2,6 km od obce Podbori doosady H. a pozadavek stézovatele (tj. uzavfeni Ucelové
komunikace, ktera je pfedmétem sporu) by vyvolal otazky, zda mohou obyvatelé H. kazdy
den dochazet do sousedni obce pésky. Navic toto feseni by prakticky vylucovalo mj. 1
navstévy sousedt z obce Zbésicky ¢i dokonce navstévy souseda z hajovny ¢. 5 v H. Aby se
tito sousedé ze dvou chalup vzdalenych vzdusnou ¢arou 20 metrt mohli navstivit, museli
by zdolat 11 km.

[33] Osoby z(castnéné na fizeni souhlasi se stézovatelem v jediném ohledu, a to co se

tyce tvrzeni ohledné stavebniho fizeni o odstranéni plotu vedeném stavebnim Gradem
./ v/ 4 4 4 /7 * VvV _V v / Vv v 4 v/ /7

v Bernarticich. Toto fizeni probiha a neni jesté skonceno. Osoby zicastnéné na fizeni jsou

vSak nazoru, ze toto drobné pochybeni nemohlo byt pro rozhodnuti krajského soudu

podstatné.

[34] Obhledné existence a patrnosti ulelové komunikace se dovolavaji znaleckého
posudku z roku 2015, jenz podle nich potvrzuje, ze komunikace na dotéenych pozemcich
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existovala. K tvrzeni stézovatele, ze geometricky plan z roku 1982 je ,fakticky neexistujici
listina“, uvedly, ze neni rozhodné, pro jaké ulely byl vyhotoven. Navic k rozhodnuti o

M M / Vv /4 M 4 4 /4 v M /4 v M /4
existenci ucelové komunikace spravni organy nedospély jen na zakladé geometrického
planu, ale 1 ostatnich dukazt (pfima svédectvi obyvatel, snimky z Google Street View, CD
nahravka, mistni Settent atd.).

[35] K tvrzeni, ze znalec nemohl provést zaméreni Gcelové komunikace z davodu
nesouhlasu stézovatele (viz odstavec [17] vyse) uvedly, ze stézovatel a jeho rodina zanesli
cestu hlinou a kamenem, zatravnili ji a neustdle cestu puvodné krytou asfaltem nici.
K zaméreni cesty potreboval znalec umistit na komunikaci jednotlivé hranicni body, a

v v/ 4 /4 4 v / v/ i /
proto potfeboval pfistup, aby mohl najit pod nanosem hliny nékteré casti asfaltové
puvodni cesty a vytycit ji, coz bez souhlasu stézovatele nemohl. Toto vsak svéd¢i pouze o
snaze stézovatele neustale cestu poskozovat a imyslné zhorsovat jeji sjizdnost.

[36] Dale namitaji, ze se zalaly vcas branit proti zneptistupnéni uvedené komunikace
vlastnikem pozemku, a proto nemuze jit k jejich tizi, ze spravni organy nebyly schopny
vydat rozhodnuti v takovém case, kdy byla trasa sporné cesty v terénu nepochybné zrakem
jasné patrna. Z tohoto davodu je tfeba zretelnost cesty v terénu posuzovat k okamziku
uzavreni komunikace (k roku 2013).

[37] K otazce existence souhlasu vlastnika (viz odstavce [18] az [20] vySe) se osoby
zulastnéné na fizeni vyjadfily v tom smyslu, ze notarsky zapis NZ 102/91, N 170/91
s dotaznikem a lestnym prohlasenim ze dne 22.2.1991, nevylucuje existenci ucelové
komunikace. Stézovatel také argumentuje tim, ze nabyl do vlastnictvi pozemek par. ¢. X, v
k.. H. v ramci restituéniho fizeni, z néhoz by nebylo mozné prechod konkludentniho
souhlasu na pravniho nastupce prijmout. Avsak s touto skuteCnosti se krajsky soud
dostatecné vyporadal a s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu uvedl, ze
nabyti pozemku v restituci nepredstavuje neomezenou imunitu pred vznikem
konkludentniho souhlasu.

[38] Souhlasu stézovatele odpovida i jeho pasivita od doby, kdy nemovitosti, at jiz
darovanim nebo v restituci, ziskal. Po dobu 20 let neprojevil zadny nesouhlas s uzivanim
Géelové komunikace. Prestoze stézovatel tvrdi, ze se razantnim zpusobem branil, toto
tvrzeni neni schopen podpotit zadnym diikazem.

[39] Osoby z(lastnéné na fizeni se vymezily 1 proti tvrzeni stézovatele, podle néhoz
jsou sluzby a infrastruktura soustfedény predevsim v obci Oparany. Aby se do této obce
dostaly, musely by vyuzit mistni komunikaci IV. tfidy (jejiz kvalitu zpochybnuji na jiném
misté svého vyjadieni) a cestovat sem pres obec Podbofti po trase v celkové délce 4,6 km.
Ptipoustéji, ze se v Oparanech nachazi 1ékaft, skola a pravdépodobné i obchod. Avsak obec
Podbofi je svym katastralnim izemim v okrese Tabor, stejné tak Opatany, zatimco obec
Zbé&sicky a jeji spadova obec Bernartice jsou v okrese Pisek. Pokud jde o lékatské sluzby,
skolu, postu a dalsi, musi se obéané H. vzdy dopravit do obce Bernartice, nebot obec
Zbésicky ma zakladni, matetskou skolu, matri¢ni a stavebni Gfad v obci Bernartice. Pokud
by cestovaly pres obec Podbofi, pak cesta z obce Zbésicky az do obce Bernartice tam a
zpatky bude del$i cca o 14 km. Dale ma obec Zbésicky spadovou oblast povéreného Gradu
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Milevsko, kde se nachazi socialni, zdravotni a finanéni Gfady. Tvrzeni, ze obyvatelé H.
V_V 4 VVeVv M / Vv \o4 7 IV M i 4 bl v 4
navstévuji obec Zbésicky jen za ulelem navstiveni Uradu, je nepravdive, nebot h. obc¢ané a
vV . Vo 7 . i 4 4 i VVeVv v/ J4
samozrejme 1 vlastnici nemovitosti maji v obci Zbésicky pratele, nachazi se zde Domov pro
hendikepované osoby s kuchyni, kde je mozné vyzvednout si obédy, a je zde i jisté
pracovni uplatnéni.

[40] ‘Tvrzeni stézovatele, ze mistni komunikace IV. tridy byla od nepaméti uzivana
obyvateli osady H. jako cesta déti do skoly do Oparan, k navstévam lékare, posty a dalsich
zatizeni obcanské vybavenosti, je nesmyslné. Pokud ma stézovatel na mysli obdobi pred
rokem 1960, od této doby uplynulo skoro Sedesat let a jedna se obdobi, jehoz neni ani sam
stézovatel dobrym pameétnikem, nebot cesta v této dobé nebyla upravena pro silnicni
motorova vozidla.

[41] Dalsi osoba zid¢astnéna na fizeni (Lesy CR) ve svém vyjadfeni uvedla, ze je pravdou,
ze pozemky v jejim vlastnictvi jsou malé vymeéry a v soucasné dobé se zde lesnicke ¢innosti
4 Vers v v /7 \4 vV Vv / v/ / Vv 4 M ..
neprovadéji. Presto se vSak domniva, ze feseny pristup po Ucelové komunikaci je pro
potencialni presun lesni techniky méné nebezpeény a nakladny, nez cca 11 km dlouhy
presun (navrhovany jako komunikacéni alternativa stézovatelem - pozn. soudu) pres
Oparany a Podbori, ktery by navic z vétsi ¢asti byl uskutecniovan po silnici II. tfidy Pisek -
Tabor. Je v jejim v zajmu, aby komunikace, ktera vede pres pozemky stézovatele, zistala 1
J€) jmu, aby ) pres p y ;
4 v o v v/ / V M 4 v **V_V / v/ o
nadale verejné pristupnou ucelovou komunikaci a méla tak zajistény pristup k pozemkium.

[42] Na vyjadreni zalovaného a osob zGlastnénych na fizeni reagoval stézovatel

. YA, Ve . Vi \ 7 7 4
replikou, v niz ale nepfinesl nic nového. Zopakoval, ze nebyla prokdzana podminka tzv.
nutné komunikacni potreby. Dodal, Ze neni relevantni ani fakt, ze jeho kaplicka je Klubem
v / M o v /_ VM V_V v c 4 i . i M v
Ceskych turisti doporudena k navstévé a ze se v jeji blizkosti provozuje geocaching. Stejné
tak nemuze obstat argument, ze pristup k pozemkum Lest CR po uvedené komunikaci je
snazsi, nez po jinych cestach.

V. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[43] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[44] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[45] Vzhledem k velkému mnozstvi tvrzeni, kasa¢nich namitek a vyjadreni k nim ze
/v v 4 v/ ’ . VVv/ 4 ’ v/ ’ . . ..
strany osob zUcastnénych na rizeni, Nejvyssi spravni soud usporadal tyto namitky a jejich
vyporadani do tematickych okruhd, které odpovidaji zdkonnym a judikatornim
podminkim pro existenci vetejné pfistupné ucelovée komunikace, jejichz naplnéni
stézovatel zpochybniuje (viz k tomu odstavec [7] vyse). Co se tyle samotného rozsahu
vyporadani jednotlivych namitek, soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
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21.12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, z ného? vyplyva, %e neni povinnosti soudu se v jeho
oduvodnéni specialné vyjadfovat ke vsem jednotlivym argumentim Gcastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k
nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem uéinénych zavéra.

[46] Po prostudovani spravniho a soudniho spisu soud konstatuje, ze se v zasadé
ztotoznuje s hodnocenim skutkového stavu ze strany krajského soudu a zalovaného. Je
zjevne, ze stézovatel se zhruba od roku 2013 rtiznymi pravnimi prostfedky (vcetné zde
M 4 / v 7/ A% i M Ve 4 4 4 M * IV 4 M
projednavané kasalni stiznosti) a faktickou ¢innosti brani existenci Gc¢elové komunikace.
4 i M /4 v v 4 4 v/ 4 v v Ve VvV 4 4
Jejt existence nejméné od roku 1982 vsak byla ve spravnim fizeni presvédéivé prokazana
celou radou dukaznich prostredku, zejména geometrickym planem zroku 1982,
provedenim mistnitho Setfeni a znaleckym posudkem z roku 2015. Fakticka dinnost
stézovatele, ani jeho diléi namitky proti dikaznim prostfedkim, vsak nemohou na
charakteru tcelové komunikace nic zménit.

[47] Stézovatel v prubéhu celého fizeni nepredlozil svou vlastni hodnovérnou

skutkovou verzi, ktera by svédcila ve prospéch neexistence ucelové komunikace, ani

nenabidl vlastni dikazni prostredky, které by jeho verzi podpotily. Svymi diléimi

namitkami prakticky vzdy jen reagoval naditkazni prosttedky provedené spravnimi
4 M v 7V v v/ v v 4 o / 4 M i

organy a zjevné ucelové se snazi zpochybnovat splnéni znakd, které zakon a judikatura pro

vznik uéelové komunikace stanovuji (viz odstavec [7] shora).

Va. Existence cesty a jeji zvetelnost

[48] Argumenty stézovatele proti existenci ucelové komunikace jsou sice velice obsahlé,
ale nejsou dostateCné presvédCivé. Stejné tak v prubéhu predchazejictho spravniho a
4 v/ 4 v Ve v /4 4 M o \4 /v 4 .
soudniho fizeni nepredlozil hodnovérné tvrzeni ani dikaz o tom, ze uéelova komunikace
nebyla od nepaméti uzivana jako cesta. Pravé naopak - situace je zfejma ze spravniho spisu
a informaci v ném obsazenych (zejména geometricky plan z roku 1982, znalecky posudek
z roku 2015, Gcelova mapa s vyznacenim prubéhu komunikace, vysledek mistniho Setreni a
fotografie).

[49] Utelova komunikace vede napt¢ (ze zpadu na vychod) osadou H. a zaji$tuje
ptistup do obce Zbésicky zapadné od osady. Vedle komunikace byla zbudovana koncem
19. stoleti kaple sv. Frantiska Serafinského, ktera - stejné jako tcelova komunikace - je ve
vlastnictvi stézovatele.

[50] Co se tyce geometrického planu z roku 1982 jako dikazu svédéictho ve prospéch
. . VVv/ ’ 4 4 4 \4 Vv M v / M 4
existence cesty, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze spliiuje pozadavky, aby mohl byt jednim
z podkladd, znichz lze cerpat informace o existenci Glelové komunikace. Je patrné,
4 VvV . ’ Ry b4 ’ Ve . ’
ze byl vyhotoven k tomu povérenou organizaci (Geodézii n. p. Ceské Budéjovice), dale
z néj lze vydist jméno osoby, ktera provedla zaméteni v terénu a vyhotovila geometricky
plan (M. H.), i osoby, ktera spravnost geometrického planu ovéfila a potvrdila (Ing. P.).
Kromé toho je podstatné, Ze tento geometricky plan je pouze jednim z podkladd, z nichz
krajsky soud pii rozhodovani ve véci vychazel. Stézovatel kromé namitek tykajicich se
formalnich nedostatkG neuvedl vi¢i vném obsazenym zjisténim zidné relevantni



4 As 151/2017 - 71
pokracovani

vV / J A 4 4 o oV o . v
argumenty. Stézovatelovo vytykani formalnich nedostatkt nemuze zpusobit, ze by tento
plan nebyl jako dikaz pouzitelny. Stejné tak netvrdi, ze by snad mél byt padélan ¢i
pozménén.

[51] Ivystavba kaplicky nasvéd¢uje tomu, Ze cesta byla po dlouhou dobu uzivana, stejné
. v 4 i i / v/ / 4 . v/ M vV
jako znaceni turistickych tras, uzivani kaple pro geocaching a dalsi okolnosti, na néz
4 4 4 4 / 4 . v 4 /4 v VvV

spravni organy poukazaly ve svych rozhodnutich. Stejné tak neni rozhodneé, ze stéZovatel
nedal vyslovny souhlas ke znadeni turistickych tras ¢i geocachingu u kaple sv. Frantiska
Serafinského. Vyznamné je, vjaké mife byla (celova komunikace skuteéné vyuzivana
Ve Vv . 4 4 \4 4 v/ / 4 VvV M /4 4 v o i
sirokou verejnosti, a dale to, ze takové uzivani stézovatel a jeho pravni predchidci bez
vyhrad strpéli az do roku 2013 (kdy stézovatel zacal vyvijet aktivity proti obecnému
uzivani Glelové komunikace).

[52] Kromé toho lze dodat, ze fotodokumentace ve spravnim spise doklada, ze v roce

1994 se konalo slavnostni vysvéceni kaple za pritomnosti vefejnosti poté, co byla opravena

z finan¢nich prostfedkt ziskanych obci Zbésicky. Jak spravné podotkl krajsky soud, jen
vVv/ i v i v . v v 4 v *Vv M

stézi si lze predstavit, ze by se tato obec financné podilela na opravé kaplicky za situace,

kdy by nebyla vefejnosti pristupna po uvedené komunikaci.

[53] Nakonec ani pohyb domaciho zvifectva nemuze byt jiz ze své povahy argumentem
proti existenci cesty. Pokud k nému vibec dochazelo, svédc¢il by pravé o aktivité
stézovatele proti uzivani cesty, nikoli proti existenci cesty jako takové.

Vb. Cesta napliiujici vicel stanoveny v zakoné, a s tim sonvisejici otdzka nutné komunikacni

potreby

[54] Podle § 7 odst. 1, véty prvni, zakona o pozemnich komunikacich, je aéelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obbospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii.

[55] Pravo obecného uzivani pozemnich komunikaci, byt mutze byt spojeno s
vlastnictvim soukromych osob, neni institutem soukromého prava, ale jedna se o
verejnopravni opravnéni, které ma sviyj zaklad nikoli v oblanskopravnich predpisech, ale
vyplyva ze zakona o pozemnich komunikacich (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27.10. 2004, ¢.. 5 As 20/2003 - 64). Predstavuje proto pravni titul k uzivani ciziho
pozemku (srov. David Slovacek: Vefejné pristupna ucelova komunikace, Pravni rozhledy
13-14/2013, 5. 462).

[56] Obecné uzivani Gcelové pozemni komunikace tedy spociva v moznosti kazdého
tuto komunikaci - v mezich predpisa upravujicich provoz na pozemnich komunikacich
a za podminek stanovenych zikonem o pozemnich komunikacich - bezplatné uzivat,
a to zpusobem obvyklym a k Géelim, ke kterym je tato komunikace uréena (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 40/2011 - 99).
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[57] Stimto se poji i otazka tzv. nutné komunika¢ni potreby Ucelové komunikace -
zkouma se, zda v daném misté existuji komunikacni alternativy, o nichz je mozné jesté
rozumné uvazovat. K otazce nutné komunikacni potreby se Nejvyssi spravni soud se
vyjadrtil v radé svych diivéjsich rozhodnuti. Naptriklad v rozsudku ze dne 16. 5. 2011, . j. 2
As 44/2011 - 99, uvedl, ze ,[z] definicnich znakii iicelové pozemni komunikace (§ 7 odst. 1 véta
proni zakona o pozemnich komunikacich) a vitbec z icelu institutu jako takového vyplyjva, Ze
jejim primarnim smyslem je zajisténi pristupu vlastniki k jejich nemovitostem. Vhodnymi
alternativami nicméné obecné mohou byt i ty, které predstavuji zhorseni komunikacnich
moznosti (nap?. co do vzddlenosti pristupu). Zjistovani existence nutné a nicim nenahbraditelné
komunikacni potreby tedy musi byt v souladu se zdasadou proporcionality omezeni vlastnického
prava. Existenci nezbytné komunikacni potteby je pritom vidy treba zkoumat v kazdém
konkrétmim pripadé, na zikladé analyzy jednotlivych komunikacnich moznosti v daném
vizemi.“

[58] Ze spravniho spisu je patrné, ze uvedena komunikace je 1éta vlastniky nemovitosti v
obci H. pouzivana k ptistupu k jejich nemovitostem 1 jako spojnice do obce Zbésicky.
Z protokolu o mistnim $etfeni dale vyplyva, ze s uzivanim komunikace nebyly po dlouhou
dobu zadné problémy, stézovatel, ani jeho pravni predchudci proti jejimu vefejnému
uzivani nic necinili.

[59] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje skrajskym soudem, ktery uvedl, ze
komunikaéni alternativou k cestovani do obce Zbésicky pres dotlené pozemky nemtze
byt komunikace IV.tfidy ¢. 16d do Opatfan. Z dikazti obsazenych ve spravnim spise
(zeyména znaleckého posudku z roku 2015 a protokolu o mistnim Setfeni) plyne, ze tato
komunikace je nezpevnéna prasna cesta svelkymi vymoly a struzkami, pro vozidla
s nizkym podvozkem je nesjizdna. V zimnim obdobi se neudrzuje, a proto po ni nelze
zajistit prijezd vozidlim integrovaného zichranného systému, Ceské podty, odvozu
komunalniho odpadu apod. Prestoze ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. . 2 As 44/2011 - 99, vyplyva, ze alternativaimi cestami obecné
mohou byt i ty, které predstavuji zhorseni komunikacnich moznosti, v tomto pripadé ze
shora uvedenych divodu silnice IV. tridy ¢. 16d do Oparan nemize byt vhodnou
alternativou.

[60] Stézovatel proti vyse uvedenému argumentuje mimo jiné poukazem na zdkonnou
povinnost vlastnika komunikace k zajisténi jeji Gdrzby (§ 27 zdkona o pozemnich
komunikacich). Tento argument je vSak lichy: rozhodujici neni, jaky stav alternativni
komunikace za idealnich okolnosti (dodrzovani vSech pravnich povinnosti vlastnika
komunikace, dostatek rozpoctovych prostfedku na jeji opravy apod.) by mél byt, ale jaky
4 V. _V o 7 v 4 v . v/ v .
jeji stav skuteéné je. Dikazni prosttedky ukazuji, ze komunikace IV. tiidy ¢. 16d je
podstatné méné kvalitni, resp. je prakticky nesjizdna ve srovnani s Géelovou komunikaci,
ktera je predmétem sporu.

[61] Utelova komunikace je i jedinou schiidnou moznosti pro Lesy CR, aby mohly
obhospodatovat lesni pozemky v jejich vlastnictvi. Ackoli uvedené lesni pozemky jsou
malého rozsahu a v soucasné dobé se na nich prace neprovadéji, potencialni pfesun lesni
techniky by po alternativnich cestach byl mozny jen se znalnymi obtizemi.
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pokracovani

Ve. Soublas vlastnika s uZivinim pozemku

[61]  Stézovatel dale zpochybnil, Ze by jako vlastnik udélil souhlas s obecnym uzivanim
dotéenych pozemkd, pres néz je Gcelova komunikace vedena. Uvedl, ze pozemky ziskal
v restitu¢nim fizeni. Pokud by takové omezeni existovalo pred okamzikem, kdy pozemky
nabyl do svého vlastnictvi, musel by na to byt upozornén.

[62] Prislusné pravni predpisy nutnost poskytovat takové ,upozornéni“ neupravuji.
Neupravuji ani pravo na jakoukoliv nahradu, ktera by se vlastnikovi pozemku vyplacela
za to, ze pozemek nebo jeho ¢ast slouzi jako ucelova komunikace. Ostatné pravé proto
je podminkou pro omezeni vlastnického prava souhlas vlastnika komunikace se vznikem
Ucelové komunikace (viz ktomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1.2008, sp. zn. II. US
268/06). Souhlas s uzivanim pozemku jako uéelové komunikace je mozné dat vyslovné
nebo konkludentné. Konkludentni souhlas je ¢astéjsi.

[63] Z informaci obsazeny ve spravnim spise (viz Cast Va. tohoto rozsudku) ma soud
za prokézané, ze sporné komunikace tu existuje po dlouhou dobu (takfka ,0d nepaméti),
aniz by jejimu vefejnému uzivani kdokoli branil. Nejvyssi spravni soud si je také védom
zavéru Ustavniho soudu Vyplyvajluho z nilezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06),
v némz vyslovil pravidlo, ze nabyl-li soukromy vlastnik nemovitost v restituci (stejné jako
stézovatel), neni vazan souhlasem predchoziho vlastnika (vefejnopravni korporace)
s uzivanim nemovitosti jako vetejné pfistupné ucelové komunikace, nebot jeji postoj k
otazce verejného uzivani pozemku je nepochybné odlisSny od postoje soukromého
vlastnika.

[64] V projednavaném pripadé je vsak podstatné, ze ze strany stézovatele byl kladen
odpor k uzivani dotéenych pozemku jako uéelové komunikace po vice nez patnacti letech
o e ’ ’ . . ’ VvV / A i v
od jejich navraceni v restituci; do té doby stézovatel svym chovanim vyjadfoval, v souladu
s jiz existujicim konkludentnim souhlasem jeho pravnich predchudct, svij konkludentni
souhlas s timto uzivanim. Jestlize stézovatel mél k vefejnému uzivani dotéenych pozemka
/ v Ve M 4 4 v 4 M v 7 7 ‘(L / Ve VvV /
vyhrady, mél ucinit adekvatni opatreni vyjadrujici kvalifikovany nesouhlas v primérené
lhtité poté, co je nabyl do vlastnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 6.2014, ¢.j. 4 As 163/2013 - 27). K tomu v$ak zjevné nedoslo a stézovatel nemuze uspét
. . v/ .. Ve ’ v ’ ° /7 V.« / v
v situaci, kdy se snazi svoji nedinnost po nabyti dotéenych pozemku ,dohanét s vice nez
desetiletym zpozdénim.
[65] Pokud byl stézovatel po tak dlouhou dobu necinny, lze nepochybné dovodit
konkludentnim zptsobem udéleny souhlas s vetejnym uzivanim dotéenych pozemkda jako
verejné pristupné Ucelovée komunikace. Jednou udéleny konkludentni souhlas vlastnika
pozemku s vedenim tucelove komunikace nelze jednostranné zménit ¢i odvolat, af jiz
/ v Ve oo b v 4 \4 v / 4 Vv v/ / 4 M
vyslovné ¢i implicitné tim, ze soucCasny vlastnik (tedy stézovatel) uzivani komunikace
brani.
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VL Zavér a naklady fizeni

[66] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.)

[67] O nahradé nakladtd tohoto fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 60
odst. 1, véty prvni, s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s., tj. podle pravidla Gspéchu ve véci. Dle
tohoto pravidla nestanovi-li zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, jez duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Vzhledem ktomu, zZe stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4

procesné nelspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Zalovanému v tomto
v/ 4 i v/ 4 4 v V. ./ 7 4 vV Vv / M i i /7 Ve M

fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici naklady bézné administrativai ¢innosti, proto
mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[68] Osoba zicastnéna na fizeni VI) nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti podle § 60 odst. 5 s. f. s., nebot ji soud v fizeni neulozil zadnou povinnost a
nejsou dany ani divody zvlastniho zretele hodné pro pfiznani této nahrady.

[69] V pripadé osob zlcastnénych na fizeni I) az V) soud shledal duvody zvlastniho
ztetele hodné, které svédli pro ptiznani nahrady nakladd fizeni o kasalni stiznosti (§ 60
odst. 5 s. f. s.). Tyto osoby projednavany spor nevyvolaly, navic je podstatné, ze si
k zastupovani pred soudy zvolily jednu spolecnou zastupkyni, ¢imz minimalizovaly
naklady stimto spojené. Zvolena zastupkyné jejich jménem podala velmi podrobné a
kvalitni vyjadfeni ke kasacni stiznosti, které podstatné prispélo k hospodarnosti fizeni.
Podle § 7 a§ 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢.177/1996 Sb. (dale jen advokatni tarif®),
s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky, nalezi advokatovi odména za
podani vyjadreni ke kasacni stiznosti péti osob zuclastnénych na fizeni. Podle § 12
advokatniho tarifu, jde-li o spolecné ukony pri zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice
osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
mimosmluvni odména snizena o 20 %. Zastupkyni tak nalezi odména ve vysi 12.400 K¢.
Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ji nalezi i ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K.
Celkova ¢astka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji tak ¢ini 12.700 K¢ (t. 5
x 2.480 K¢ + 300K¢). Sohledem na skutecnost, ze tato zastupkyné je platcem dané
z pridané hodnoty, celkova dastka odmény za zastupovani byla stanovena na 15.367 K<.
K plnéni soud stanovil pfimétenou lhitu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. tnora 2018

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



