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USNESENT

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal na neverfejném zasedani konaném dne 14.
2. 2018 v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Karla Simky a &end JUDr. Pavliny
Brzobohaté, JUDr. Milana Zavurky, JUDr. Petra Vlacha, JUDr. Michala ZiZlavského a
prof. JUDr. Marie Karfikové, CSc. namitky karné obvinéné JUDr. D. S., soudkyné
Okresniho soudu v Blansku, se sidlem Hybesova 2047/5, Blansko, proti rozhodnuti
ministra spravedlnosti ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. MSP-944/2017-OQ0]J-SO/4, a rozhodl

takto:

Namitky karné obvinéné proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 2. 2. 2018, ¢. ;.
MSP-944/2017-O0J-SO/4, se zamitaji.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni postup ve véci

L 1. Karné rizeni

[1]  Navrhem predsedkyné Okresniho soudu v Blansku, dorucenym Nejvyssimu
spravnimu soudu jako soudu karnému dne 11. 9. 2017, bylo zahajeno karné ftizeni se
soudkyni Okresniho soudu v Blansku JUDr. D. S. Toto fizeni je u Nejvyssiho spravniho
soudu jako soudu karného vedeno pod sp. zn. 16 Kss 6/2017. Za spachani v karném navrhu
blize popsanych karnych provinéni bylo navrzeno ulozeni karného opatfeni odvolani
z funkce soudkyné ve smyslu § 88 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakona, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®).

L 2. Rozhodnuti ministra spravedinosti o docasném zprosténi vykonu funkce soudkyné

[2]  Rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. MSP-944/2017-O0]-
SO/4, bylo podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich rozhodnuto o
doc¢asném zpros$téni vykonu funkce soudkyné JUDr. D. S., a to na dobu do pravomocného
skondeni karného fizeni. Toto rozhodnuti bylo JUDr. H. K. dorudeno dne 8. 2. 2018.

[3] Vodivodnéni predmétného rozhodnuti  ministr  spravedlnosti  nejprve
zrekapituloval dosavadni prubéh karného fizeni vedeného se soudkyni JUDr. D. S. u
Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného pod sp. zn. 16 Kss 6/2017. Konstatoval
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pritom, ze karny navrh v uvedené véci popisuje Sest skutkt, v nichz karné obvinéna
soudkyné zcela védomé manipulovala svyhlasenym rozhodnutim. V dalsich bodech
karného navrhu jsou pak popsany pfipady konkrétnich pochybeni (spojenych i s pratahy),
kdyz se jednalo napfiklad o nedivodné a neodivodnéné rozhodnuti o neptipusténi
zvukového zaznamu zjednani, nespravné vytizovani vznesené namitky podjatosti, ¢i
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opakované nerespektovani zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu. Podstatnym je
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téz popis 29 véci, ve kterych byla karné obvinéna necinna. V daném navrhu je téz zminéno
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provadéni naslechu jednani vedenych karné obvinénou, pricemz bylo zjisténo, ze jeji
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zpusob vedeni rizeni neodpovida béznym standardim a zakonné upravé. Existenci tohoto
v/ /7 . 4 M i i v 4 4 4 v 4 4
fizeni je tedy dle nazoru ministra spravedlnosti splnéna formalni podminka predvidana v §
100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech asoudcich, tedy karny navrh proti jmenované
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soudkyni, v némz je navrzeno ulozeni karného opatteni odvolani z funkce.

[4] Nasledné se ministr spravedlnosti zabyval splnénim podminky materialni,
tj. zda je vzhledem k jednani, které je soudkyni JUDr. D. S. kladeno za vinu v navrhu na
zahajeni karného fizeni, a vzhledem k povaze soudcovské funkce na misté, aby do doby
pravomocného rozhodnuti v karném fizeni tato soudkyné nevykonavala danou funkei. Jak
je uvedeno v navrhu na zahajeni karného fizeni ze dne 7. 9. 2017, soudkyné JUDr. D. S. se
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méla dopustit zavazného jednani, kdyz v popsanych pripadech védomé manipulovala
s vyhlaSenym rozhodnutim. Z tohoto 1ze podle ministra spravedlnosti dovozovat, ze se
karné obvinéna timto zpusobem snazila zakryt ¢i odstranit své pochybéni, pficemz
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se jednalo zcela urcité o jednani natolik zdvazné, Ze neni pochyb o pfimém ohrozeni
duvéry verejnosti v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu. K tomu je treba
prid¢ist dalsi pochybeni v konkrétnich vécech a nedivodnou nefinnost, ¢imz karné
obvinéna porusila povinnost stanovenou v § 100 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, jakoz i v § 79 odst. 1 zakona o soudech a
soudcich.

[5] Podle ministra spravedlnosti je mira zavaznosti jednani karné obvinéneé, které je ji
kladeno za vinu, skutecné vysoka, takze jeji setrvani ve funkci soudkyné je neslucitelné se
zajmy chranénymi zakonem o soudech a soudcich. V tomto kontextu je nutné prihlédnout
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1 k negativnimu hodnoceni karné obvinéné a ke skutecnosti, ze se v jejim ptipadé nejedna
o ojedinély exces pri plnéni povinnosti funkce soudkyné, ale naopak o setrvaly zpusob
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vykonu funkce, ktery neni ochotna a nejspise ani schopna zmeénit. Pravé docasné zprosténi
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vykonu soudcovské funkce se tak za danych okolnosti jevi jako naprosto nezbytné, pro
zamezeni dalstho ohrozovani davéry verejnosti v radny vykon soudnictvi.

[6]  Zavérem ministr spravedlnosti konstatoval, Ze rozhodnuti o doasném zprosténi je
i M / 4 / / v v M
sice citelnym zasahem do vykonu soudcovské funkce, ale soucCasné zcela koresponduje
s mirou spoleCenské nebezpecnosti jednani, pro které je soudkyné JUDr. D. S. karné
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stthana. Pravé povaha tohoto jednani a verejny zajem na zajiSténi duvéry v nezavisle,
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nestranné a spravedlive rozhodovani soudu, jakozto uUstfedni maximy vykonu funkce
./ 4 v/ v / i i v v v 4 I M M
soudce, dosahuji v daném pripadé takové intenzity, ze prevazuji nad zijmem jedince
plynoucim zjeho prava naneruSeny vykon verejné funkce, a proto postup ministra
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spravedlnosti podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich nelze vnimat jako
porusent ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

L 3. Nimitky docasné zprosténé soudkyné proti rozhodnuti ministra
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[71  Soudkyné JUDr. D. S. podala v zdkonem stanovené lhaté (§ 100 odst. 4 zakona o
soudech a soudcich) namitky, kterymi se dozadovala zruseni svého docdasného zprosténi
4 v ’ o . v v v ’ / ..
vykonu funkce soudkyné. Uvodem zdaraznila, ze s pfedmétnym rozhodnutim ministra
M 4 > o \4 M v/ v / Ve / 7 . /4 4
spravedlnosti nesouhlasi, nebot jej povazuje za dalsi (zprostfedkované) sikandzni jednani
vudi jeji osobé. Nasledné k tomu uvedla, ze ,,...u soudce, pokud se tento dobrovolné nevzda
funkce, je jediny zpiisob, jak jeho funkce zanikne, kdarné vizeni a odvolini z funkce soudce,
Vev v o1/ / v v . o v/ . ’
pricemz dale poukazala na to, ze ,pocet asistentsi soudce u zdejsiho soudu (tj. Okresni soud v
Blansku) prevysuje pocet tabulkovych mist soudce. Karné obvinéna téz zminila, ze v ramci
karného rizeni vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného pod sp. zn. 16
Kss 6/2017, navrhla, aby byly vyzadany spisy, ve kterych meélo zjeji strany dojit
k ohrozeni duvéry ve spravedlivé rozhodovani soudu. Stejné tak navrhla vypracovani
znaleckych posudkt na zpusob pfidélovani spist na Okresnim soudu v Blansku, pfi¢emz
doplnila, ze pocet jejich neskonlenych véci neni mozné srovnavat s poétem neskonéenych
véci u ostatnich soudkyn, které se vratily po materské dovolené, poptipadé nastoupily
v
nove.

[8]  Karné obvinéna rovnéz poukazala na dotazy, které ¢inila u predsedkyné Okresniho
soudu v Blansku na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Jednim z nich byl dotaz na personalni situaci na Okresnim
soudu v Blansku, kdyz bylo mj. zadano o zodpovézeni toho, pro¢ nebylo vypsano
vybéroveé rizeni na funkci asistenta soudce, a bez jakéhokoliv fizeni byla v prabéhu roku
2017 na tuto funkci prijata Mgr. Ing. L. P.. Poté karné obvinéna konstatovala, ze Mgr. Ing.
L. P. byla do funkce soudkyné Okresniho soudu v Blansku jmenovana dne 31. 1. 2018,
pricemz téhoz dne byla vypracovana zména ¢. 1 rozvrhu prace Okresniho soudu v Blansku
pro rok 2018. Na jejim zakladé bylo zfizeno soudni oddéleni 13 (soudkyné Mgr. Ing. L. P.),
do kterého byla ptidélena zapisovatelka J. R. Zapisovatelkou kirné obvinéné byla L. R.
Dne 8. 2. 2018 vsak byla mistopredsedou Okresniho soudu v Blansku vyhotovena zména ¢.
2 rozvrhu prace Okresniho soud v Blansku pro rok 2018, a to pravé s ohledem na docasné
zprosténi funkce soudkyné v pripadé karné obvinéné. Touto zménou doslo k presuniim na
mistech zapisovatelek, kdy je nyni zapisovatelkou soudkyné Mgr. Ing. L. P. byvala
zapisovatelka karné obvinéné. Karné obvinéna téz vyjmenovala personalni obsazeni
oddéleni P a Nc Okresniho soudu v Blansku. Rozhodnuti ministra spravedlnostize dne 2.
2. 2018, ¢. j. MSP-944/2017-OQ]J-SO/4, tak karné obvinéna poklada ,za zprostredkované
soudem v Blansku sikandzni vici jeji osobé, s cilem dosaZeni zmény zapisovatelky tak, aby jeji
zapisovatelka L. R.se stala zapisovatelkou Mgr. Ing. L. P., ...

[9]  Dale karné obvinéna uvedla, ze nadepsané rozhodnuti ministra spravedlnosti bylo
datovano dnem 2. 2. 2018, tedy den poté, co podle zvefejnéného ¢lanku navstivil Brno, kde
sprojevil zdjem nejen o socidlni bydlent, ale mj. navstivil i mistni organizaci DROM, zabyvajici
se mj. reSenim distribuce drog. Otdzka distribuce drog, resp. drogovd otizka spadala jak do
kompetence policisty S., tak jeho predchidce, tj. policisty K., kdyZ na zdejsim soudé byla, je,
rozhodovina predsedkynt soudu Mgr. Michaelou Zummerovou. Karné obvinéna pak ma ,,za ro,
Ze u zdejsi policie se drogovou otazkou zabyvd mj. policista |. V., ziejmé statutirni orgdn, veditel
Okresni bézecké ligy, o. s. Uspésnym bé&cem, muZi veterdni II, je soudce Krajského soudu v Brné
JUDr. P. B., (jeho diivéjsi mistopredseda 7esici mj. personalni otdzky), kdy sispéini bézci se sesli
na statku Samsara v Blansku, kdy soucdst{ vyblasovini byla i Zdkouskd liga Tajovsky reality.
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Spolupodnikatelem bratra JUDr. P. B. ve spolecnosti Geodril, s. r. o., je dr. V. H., mozZnd otec
JUDr. M. H., jehoz manzelka V. V. je byvald zapisovatelka JUDr. P. B. z doby jeho pisobeni na
zdejsim soudé. Manzelka JUDr. P. B. je zdravotni sestra vidajné u MUDr. Z. M., tj. mj. spolecnost
Salus Blansko, kde spolecnikem byl mj. i predseda naseho odvolaciho sendtu JUDr. L., P.
Maminka MUDr. Z. ]., V. ]., byla dlouholetou scetni zdejsiho soudu. Manzelem jeji netere, tj.
deery bratra V. . je M. P, tj. mj. spolecnost Adex Agro a mj. P. P. (tj. Capi hnizdo) i spolecnost
Agrokrocan, kde insolvenénim spravcem byla Advokdtni kanceldr Cisa¥, Ceska, ve které
zacinal jako koncipient soucasny ministr spravedinosti JUDr. Robert Pelikan.

[10] Tyto skutecnosti karné obvinéna tvrdila ,v ndvaznosti na to, Ze s podanym navrhem
na karné vizeni i s rozhodnutim o docasném zprosténi z funkce seznamila manzela, ktery
k predmétné véci zaujal stanovisko®. Karné obvinéna téz upozornila na zadost o primérené
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zadostiucinéni - financ¢ni od$kodnéni - v souvislosti neptimérenou délkou tizeni soudniho
sporu vedeného u Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn. 6C 1109/1998, ktery byl
rozhodovan mistopfedsedou Okresniho soudu v Blansku JUDr. Dominikem Koznarkem,
. \4 v /4 4 v - \4 . 4 v . v ’ 7. / . /
jenz se v nékteré soudni véci ve vztahu k manzelovi kiarné obvinéné citil byt podjaty a
vjiné nikoliv. Shora uvedend zadost pfitom byla datovana dnem 30. 7. 2017 (na
Ministerstvo spravedlnosti dorucena 10. 8. 2017). Dne 7. 9. 2017 pak byl podan navrh na
zahajeni karného ftizeni s karné obvinénou. V navaznosti na tyto okolnosti karné obvinéna
shledava jak navrh na zahijeni karného fizeni, tak i rozhodnuti o dodasném zprosténi
vykonu funkce soudkyné jako Sikandzni jednani viéi jeji osobé scilem odstranit ji
z Okresniho soudu v Blansku, jako osobu nezadouci.

[11] Zavérem karné obvinéna poukazala na to, ze karnému soudu predklada fotokopii
Clanku z Blanenského deniku Rovnost ze dne 8. 9. 2017, kdy v tento den ,zavital na
Blanensko Andrej Babis, ktery mj. navstivil détskou lécebnu v Ostrové u Macochy, kde
veditelkou skoly spadajici pod tuto lécebnu v té dobé byla manZelka udrzbire, Yidice na zdejsim
soudg, tj. manzelka P. P.. S détskou lécebnou je spjata i Nadace Astma, ve které se angaZzuje myj.
jak JUDr. L. J., tak Ing. L. ]., resp. jeho matka A. S., je tidajné sestrou JUDr. ]. S., tj. nap?.
spolecnost Galaxie - hotel Dukla v Blansku, kdy v souvislosti s drazbou toboto hotelu jsem
vroce 1999 podivala policii podnét na jeji provéreni, stejné tak jsem poddvala podnér na
provéreni ve véci postupovani pobledivek JUDr. |. S. na D. S., kdy Smlouva o postoupeni
pobledavek byla sepisovina JUDr. ]. H.. Ing. L. ]. podnikd podle Zivnostenského rejstriku pod
IC, kde je jako spolupodnikatel veden starosta obce K. pan A. K. (poukazuji na to, Ze
zapisovatelka JUDr. D. K., K.jetéZ idajné bytem K.). S ohledem na tato tvrzeni karné
obvinéné predlozila také vyjadreni k navrhu na stanoveni lhity ze dne 29. 1. 2018
vztahujici se ke sp. zn. 5C 23/2015, ve véci rozvodu manzelstvi A. A., rozené M., bytem K.
al. A., bytem H., T.. Tyto souvislosti karné obvinéna sdélila ,predevsim z diivodu moznosti
ovliviiovani soudu, coZ je jeji osobé cizi a nikdy se za Zidnych okolnosti téchto aktivit
nevcastnila“.

[12]  Ze vSech shora uvedenych divoda proto JUDr. D. S. navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud jako soud karny zrusil rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. MSP-
944/2017-O0J-SO/4, o jejim docasném zprosténi vykonu funkce soudkyné.

II. Posouzeni namitek Nejvy$sim spravnim soudem

II. 1. Obecné wvahy
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[13] Podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich (m)inistr spravedinosti
miiZe docasné zprostit vykonu funkce soudce, je-li karné stibin pro takové kdrné provinéni, pro
které je v karné Zalobé navrzeno uloZeni karného opatreni odvolini z funkce, a to na dobu do
pravomocného skonceni karného vizeni. Podle odstavce 4 téhoz paragrafu (p)roti rozhodnuti o
docasném zprosténi vjkonu funkce podle odstavce 1 pism. b) miize soudce do 5 pracovnich dnii
od jeho doruceni podat namitky k soudu, prislusnému podle zvldastnibo pravniho predpisu ke
kdrnému vizeni; podini namitek nemd odkladny scinek.

[14] Podle § 13a zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcu, statnich zastupca
a soudnich exekutoru, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 7/2002 Sb.9),
(p)okud v souvislosti s podanim ndvrbu na zabdjeni kdrného ¥izeni byl soudce docasné zprostén
vykonu funkce soudce a proti rozhodnuti o docasném zprosténi byly kdrné stibanym soudcem
poddny ndamitky, rozhodne sendt nejprve o téchto namitkdch, a to do 10 pracovnich dnii bez
jednani usnesenim, kterym bud’ namitky zamitne, nebo docasné zprosténi vykonu funkce zrusi.
Obdobné se postupuje, pokud v souvislosti s podanim ndavrbu na zahdjeni karného rizeni byl
docasné zprostén vykonu funkce stdtni zdstupce a proti rozhodnuti o dolasném zprosténi byly
kdrné stihanym statnim zdstupcem poddny namitky.

[15] Je zjevné, ze formalni podminka uvedena v § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech

a soudcich splnéna je. Karny navrhovatel pozaduje ve svém navrhu popsaném sub L. 1.
odvolani JUDr. D. S. z funkce soudkyné.

[16] K tomu, aby bylo rozhodnuti ministra spravedlnosti zakonné, vsak je treba, aby
byla splnéna i podminka v judikatute karnych senatd oznalovana jako podminka
materialni, v zakoné sice vyslovné neuvedena, plynouci vsak z podstaty a funkce soudut a
soudct vsystému délby moci. Ji je tfeba rozumét to, ze okolnosti karného stihani,
predevsim pak rysy Gdajného karné stithaného jednani, vidény v relevantnich souvislostech,
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vyzaduji, aby karné stihany soudce byl rozhodnutim ministra docasné ,vyrazen
z bézného vykonu své funkce.

[17] Karné fizeni se soudci je zamérné koncipovano jako procedura, v niz ma hlavni
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a posledni slovo soud, zatimco jini aktéfi této procedury, konkrétné karni navrhovatele,
ktefi jsou soucasti moci vykonné ¢i se jako funkcionafi soudd podileji na statni spravé
soudnictvi, maji toliko roli jedné z procesnich stran karného fizeni.

[18] Vyjimkou je kompetence ministra spravedlnosti rozhodnout o do¢asném zprosténi
vykonu funkce soudce. Zde je soud (karny senat Nejvyssiho spravniho soudu) v postaveni
nezavislé instance provadéjici na zakladé opravného prosttedku (namitek) soudce, jenz byl
docasné zprostén vykonu funkce, plny a dikladny prezkum zikonnosti rozhodnuti
ministra spravedlnosti. Smyslem a ti¢elem vyjimeéné kompetence vykonné moci zasahnout
takto do samotné podstaty funkce soudce (de facto jej zbavit moznosti funkci vykonavat,
byt dodasné, a navic s mimoradné zavaznymi dopady do materialniho zabezpecdeni soudce,
viz § 100 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich) je moznost rychlé a efektivni reakce
v situacich, jez ,odstaveni“ soudce od rozhodovaci ¢innosti naléhavé vyzaduji. Vyjimecna a
potencialné zneuzitelna kompetence ministra spravedlnosti musi byt vyvazena peclivou
soudni kontrolou na zakladé opravného prostredku dotéeného soudce.
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[19] Soud musi pti rozhodovani o namitkach brat vrameci posuzovani materialni
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podminky zakonnosti rozhodnuti ministra spravedlnosti v ivahu davody, kvuli nimz je
mu kompetence k pfezkumu rozhodnuti ministra spravedlnosti zakonem svérena.

[20] Prvnim divodem je ochrana systémové role soudni moci. K tomu, aby soudni moc
i .. / 4 i M v v Ve /4 v 4 4 4 i i
plnila svoji Ustavni roli, je nezbytné treba siroké a skutecné rozhodovaci nezavislosti
soudcu. Jeji soudasti je i to, ze soudce se mize vnitfné spolehnout, a byt si pfiméfené jisty,
ze vede-li spor se statem tykajici se vykonu jeho funkce soudce, postavi se tstavni organy
nadané obdobnym stupném nezavislosti jako on sam v tomto sporu na jeho stranu, bude-li
M Vo M i 4 4 i vV Vv 8% 4 /4 4 i i
na jeho strané i objektivni pravo. Jinak fedeno, klicovou zarukou soudcovské nezavislosti
je, aby se soudce mohl pfiméfené spolehnout na nestrannost a rozhodovaci poctivost
4 o 4 4 /7 /. M / 4 4 i v 4 4 M N4
organa kompetentnich k posuzovani jeho Gdajného karného provinéni a s tim souvisejicich
otazek (mimo jiné 1 zakonnosti docasného zprosténi soudce vykonu jeho funkce ministrem
spravedlnosti). V tomto ohledu karné senaty plni klicovou funkci pfi ochrané systémové
role soudni moci a nesmi v ni selhat, zejména nesmi podlehnout tlaku politickému,
medialnimu ¢i tomu, co lze nazvat tlakem ulice (zjednodusenému ¢i silné na emocich
zalozenému hodnoceni soudcova jednani). Nesmi tedy selhat ani tehdy, je-li rozhodnuti
ministra spravedlnosti o docasném zprosténi vykonu funkce urcitého soudce ucelové,
prehnané, politicky motivované, snazici se zalibit vefejnosti, neopfené o dostateéné silné
divody ¢i jinak neadekvatni. Zde musi karny senat mit odvahu vykazat ministra
. vev 7 ) v ’ ’ IR
spravedlnosti do patfiénych mezi, 1 kdyz za to neziska vefejny potlesk.

[21] ]Jde ostatné i o dalsi s nezavislosti soudni moci Gzce souvisejici aspekt vykonu
soudnictvi, a sice o ochranu zasady zakonného soudce. Ta je postavena na myslence, ze
nesmi byt mozno manipulovat tim, ktery soudce soudi jakou kauzu. Pravidla pro
Ve v /4 4 v 7/ o 4 4 4 M /4 4 4 M

pridélovani véci soudcim musi mit férovou, racionalni a transparentni povahu. Pokud je
eV v M Ve 1V /4 v 4 / v v /4 V.V 4 /

jiz véc soudci pridélena, zasadné mu nesmi byt odnata. Docdasné zprosténi vykonu funkce
urcitého soudce ministrem spravedlnosti znamena, ze zejména u téch véci, které nesnesou
odkladu do doby predpokladaného skonceni karného fizeni, je treba zménit zakonného
soudce. Je zjevné, ze pokuseni ministra spravedlnosti ke zneuziti své kompetence zejména
v pripadé politicky, ekonomicky ¢i jinak vyznamnych nebo medialné sledovanych kauz
k dosazeni toho, aby ve véci rozhodoval ,spravny“ soudce, anebo naopak nerozhodoval
soudce nazorové ,nepohodlny“, mtze existovat. Proto je treba na takové mozné pokuseni
myslet a dusledné mu Celit velmi pfisnym posuzovanim ministrova rozhodnuti karnym

/4
senatem.

[22]  Soudasti systémové role soudni moci je vsak i to, ze musi byt vnimana verejnosti
jako nestranna, nezavisla, poctiva a vnittné pevna. Ustavni pozice soudni moci je na davére
vni zalozena. Bez duvéry ztraci soudni moc legitimitu zalozenou na tom, ze jeji
rozhodovani ma byt rozumné a spravedlivé, nestranné a nezavislé, a méni se v prostou
Ve b M 4 v 4 4 4 4 b o v / oV /
mocenskou masinerii. Je zjevné, ze vnimani soudni moci jako duavéryhodné muze byt
v M M M Ve _/ M / 4 A 4 4 4 4
naruseno, je-li proti uréitému soudci zahajeno karné fizeni. Soudce se tim dostava do
M 4 / v vV o 4 bl 4 4 / v/ 4 v o . M
situace viceméné verejného (nebot fakt vedeni karného fizeni se verejnosti zpravidla
neutaji, a také rozhodné neni zadny dtvod jej tajit) zpochybnéni své profesni zpusobilosti;
nékdy vétsiho, nékdy mensiho, to zavisi na povaze karné stihaného jednani, v kazdém
pripadé vsak takoveho, které muze ve vefejnosti divéru v soudcovu schopnost kvalitniho a
4 . / 4 4 / v . 4 ’1° &
nezavislého rozhodovani vyznamné nahlodat. Jsou-li v dané chvili dostupné informace o
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soudcové jednani a jinych okolnostech snim souvisejicich takové, ze by mohly vest
k vyznamné mife obecné nedivéry vsoudcovu rozhodovaci cinnost v dobé mezi
zahajenim karného rizeni a rozhodnutim karného senatu o soudcové karné odpovédnosti,
je namisté mimoradny prostredek, kterym rozhodnuti ministra spravedlnosti podle § 100
odst. 1 pism. b) zékona o soudech a soudcich je, pouzit. Ulelem jeho pouziti je ochrana
duvéryhodnosti soudni moci po dobu trvani karného fizeni, tedy do doby, nez bude
definitivné jasno, zda se karné stihany soudce dopustil nééeho nedobrého, anebo naopak
nedopustil.

[23] Karny senat pfi prezkumu rozhodnuti minstra spravedlnosti musi peclivé vazit dva
proti sobé stojici dulezité zajmy - na jedné strané zajem na zachovani nezavislosti soudni
moci a ochrané zasady zakonného soudce, na strané druhé na zachovani davéryhodnosti
soudni moci.

I1. 2. Posouzent konkrétnich okolnosti véci

[24] V prvni fadé si tedy karny senat musel ulinit predbézny a prozatimni tGsudek o
povaze jednani JUDr. D. S., pro které je proti ni vedeno karné fizeni, a o relevantnich
souvislostech tohoto jednani. Karny senat zduraziuje, ze se jedna o dsudek predbézny

4 4 Ve v / 4 v / 4 / o_V v 4 / v
a prozatimni, ¢inény v zakonem predepsané kratké lhuté (§ 13a véta prvni zakona C.
7/2002 Sb.), a proto neoptreny o nic jiného nez o analyzu tvrzeni zainteresovanych osob a
dalsi dostupné podklady, zejména o listiny tvorici obsah spisu karné véci. Tento tsudek
tedy je nutné toliko omezené spolehlivy, zalozeny ve vyznamné mire na odhadu a
domysleni si skutkové nejasnych otazek, a mize byt zcela zasadné korigovan zjisténimi a

4 4 c 7/ M Ve v / i v/ 4 / v/ 4 4 4 M 4

pravnimi uvahami ucinénymi v dal$im postupu karnych fizeni. Rozhodnuti o namitkach
nelze vzadném ohledu vnimat jako naznak, jak karny senat rozhodne ve vécech
samotnych.

[25] Vnyni projednavané véci bylo rozhodnuti ministra spravedlnosti vydano
v souvislosti s tdajnym karnym deliktem spocivajicim v tom, ze JUDr. D. S. méla v sesti
obcdanskopravnich vécech poté, co v nich vyhlasila rozsudek nebo vydala jiné rozhodnuti,
vyrok téchto rozhodnuti naslednym takzvanym autoremedurnim rozhodnutim obsahové
VI v . . v / / / ’ v -/
zcela zménit, ackoli k tomu zjevné nebyly dany zakonné podminky (mélo jit o
rozhodnuti, ktera nebylo podle zdkona mozno autoremedurou ménit). Dale méla doty¢na
soudkyné spachat i dal$i, prima facie typové méné zavazné prohtesky, jez mohly dosahnout
intenzity karného provinéni. Obecné je lze charakterizovat jako Gdajné chyby pfi vedeni
jednani ¢i vytizovani véci a dale pritahy (v celkem tdajné 29 ptipadech). Pokud by se
karné obvinéna vskutku dopustila zavinéného jednani spocivajiciho ve zjevné protipravné
/ v 4 eV /. 4 . 4 /v /. o VeV \4
provedenych zménach jiz vydanych rozhodnuti (zejména vyhlasenych rozsudku), pricemz
v . V1.2 / v . 4 4 / / * vV V N ] / v
neslo o ojedinély exces, nybrz o jednani opakované (v celkem Gdajné Sesti riznych vécech),
bylo by uloZeni nejptisnéjsitho kiarného opatteni, tedy zpro$téni karné obvinéné funkce
v / / v 4 ’ 4 v/ 4 4 / ’ M Ve
soudce, vysoce pravdépodobnym vyusténim karného rizeni. Karny navrh je pfitom ve
vztahu k tomuto skutku zalozen na plausibilnich skutkovych tvrzenich a pravnich
. /717 . . . v/ V. e 7. . . v /.
argumentech a je dokladan listinami (pfislusnymi soudnimi spisy a v nich obsazenymi
rozhodnutimi a dal$imi pisemnostmi), o jejichz pravosti a spravnosti neni prima facie
pochybnost.
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[26] Karné obvinéna ve svych namitkach tvrzeny skutek, jenz ma spocivat v Sesti
protipravné provedenych zménach jiz vydanych rozhodnuti, nepopira a netvrdi ani nic, co
by ukazovalo na to, ze se o karné provinéni nemusi jednat nebo ze jde o karné provinéni
v/ v 4 \4 M 7 4 i /4 7V ’°7
s mensim stupném zavaznosti. Obsah jejich namitek se v podstatné mife miji se
skutkovymi a pravnimi divody rozhodnuti ministra spravedlnosti. Jednani ministra a
situaci na Okresnim soudu v Blansku vy¢ita karné obvinéna sikandzni rysy, tyto vytky
v . ’ . 7. . /v ’ L
vsak jsou obecné, anebo naopak sice konkrétni, ale ryze spekulativni az absurdni (zejména
v/ 4 v M v 4 i M o /4 i M * oV . 4
v pripadech, kdy karné obvinéna popisuje rizné vztahy mezi lidmi, jez spojuje s Okresnim
soudem v Blansku).

[27] Okolnosti karného ftizeni s JUDr. D. S., zejména povaha vyse popsaného skutku
kladeného ji vném za vinu (zjevné nezakonna autoremedurni zména jiz vydanych
rozhodnuti, a to ve vice pfipadech) a zatim dostupné informace o tom, zda je
pravdépodobneé, ze se skutek stal a Ze mtze byt karnym provinénim, znamenaji pro soudni
moc vyznamné ohrozeni jeji duvéryhodnosti, na coz je treba adekvatné reagovat.
Adekvatni reakci je ,postaveni dotycné soudkyné mimo sluzbu®, tedy slovy zikona
docasné zprosténi funkce soudkyné do doby, nez bude v karném ftizeni postaveno na jisto,
zda se jednani kladeného ji za vinu dopustila, nebo nikoli, a pokud ano, v jaké mire a
s jakymi dopady na vykon soudnictvi. Docasné zprosténi funkce soudce je v tomto pripadé
nastrojem predbézné opatrnosti, ktery ma po dobu do koneéného rozhodnuti o karném
navrhu zajistit, ze pripadna rozhodnuti ¢i jiné tkony, které by karné obvinéna v mezidobi
jako soudkyné ,ve sluzbé“ ulinila, nebudou pravné ani jinak (ve vefejné diskusi, politicky
apod.) zpochybnovany sargumentem, ze mohou byt podobné neprofesionalni (i
nezakonna jako ty, kvuli nimz byla karné postizena. V daném pripadé je pfizvazeni
okolnosti ptipadu treba dat prednost ochrané duvéryhodnosti soudni moci pred
konkurujici hodnotou, tedy ochranou rozhodovaci nezavislosti karné obvinéné soudkyné
a ochranou zasady zakonného soudce.

[28] Pokud by karné obvinéna byla v kirném fizeni shledana vinnou a odvolana
z funkce soudce, nebude se jiz od okamziku G¢innosti rozhodnuti minstra spravedlnosti na
vykonu soudnictvi vibec podilet. Pokud by bylo shledano, ze se sice karného provinéni
dopustila, avsak povaha a intenzita provinéni neni takova, aby zavdavala duvod k
»propusténi soudkyné ze sluzby“, bude soudkyné pokracovat v rozhodovaci cinnosti,
VeV v Vv . M 4 ./ /7 Ve M 4 / 4

ptricemz bude na vefejnosti a adresatech jeji rozhodovaci cinnosti, aby karnému senatu

VVete \4 M v Ve V1.V /v / Vv v v 4 v /
uverili, ze soudkyni ,ve sluzbé“ ponechal s peclivé uvazenym presvédléenim, ze vykonu
soudnictvi je schopna. Podobné by tomu bylo, pokud by karny senat dospél k zavéru, ze se
karné obvinéna zadného karného provinéni nedopustila - i zde je na verejnosti a adresatech
rozhodovaci cinnosti karné obvinéné, aby karnému senatu uvérili, ze jeji véc posoudil
peclivé a s prihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem, a ze se tedy na usudek karného

4 v 4 o 4 4 v i v / Ve / i 4 oV Ve VvV v
senatu ohledné dalsiho pusobeni karné obvinéné pri vykonu soudnictvi muze pfiméfené
spolehnout.

II. 3. Zavér

[29] S ohledem na vyse uvedené Gvahy karny senat dospél k zavéru, ze namitky karné
obvinéné proti rozhodnuti ministra spravedlnosti o tom, ze se karné obvinéna podle § 100
odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich dolasné zprostuje vykonu funkce soudce,
jsou neduvodné. Proto tyto namitky zamitl.
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II. 4. U&inky rozhodnuti o dodasném zprosténi vykonu funkce soudce

[30] Ten, kdo byl podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich docasné
zprostén vykonu funkce soudce, se od ¢innosti rozhodnuti (§ 100 odst. 3 ve spojeni s § 99
odst. 2 zakona o soudech a soudcich) nesmi podilet na vykonu soudnictvi. Zejména nesmi
rozhodovat ve vécech mu pridélenych a ¢init v nich jiné Gkony. Neni povinen podilet se na
bézném chodu soudu; je vSak povinen poskytnout soudu souéinnost potrebnou k novému
usporadani véci v souvislosti k rozhodnutim o dodasném pozastaveni vykonu funkce
soudce, zejména predat spisy ¢i jiné véci tykajici se rozhodovaci ¢innosti a poskytnout
informace o tom, co bylo ve vécech dosud ¢inéno, neni-li to patrné ze spisu.

[31]  Soud, jehoz soudci byl docasné pozastaven vykon funkce soudce, je povinen zajistit

dalsi vykon soudnictvi ve vécech pridélenych dosud dotyénému soudci. S prihlédnutim

k okolnostem a povaze téchto véci je tfeba pridélit je jinému soudci uplatnénim jiz

. e . ’ / v/ v v 4

existujictho pravidla uvedeného v rozvrhu prace, ptipadné zménou rozvrhu prace (§ 41

odst. 2 véta druha zakona o soudech a soudcich), nebo, snesou-li odkladu bez ¢inéni tkont
i v / 4 / v/ 4

v nich, vyckat vysledku karného fizeni.

[32] Karny senat usiluje o pokud mozno rychlé projednani karnych veéci soudce, jemuz
byl doc¢asné pozastaven vykon jeho funkce.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. Gnora 2018

JUDr. Karel Simka
predseda karného senatu



