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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudci Mgr. Kamila Tojnera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: L. O.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé, 28. fijna
117, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.4.2016, ¢.j. MSK 51898/2016,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 5.
2017, ¢.5. 20 A 18/2016 - 40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I
Ptehled dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutim Magistratu Mésta Karviné, ze dne 31.8.2015
¢. j. MMK/086114/2015, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale
jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 29. 5. 2015 v 16:00 hodin
na ulici Ostravska na prechodu pro chodce u budovy HZS Karvina v Karviné-Frystaté ve
sméru do Karviné, jako ridi¢ vozidla Mercedes, registra¢ni znacky X, prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci stanovenou zvlastnim predpisem na 50 km/h o méné jak 20
km/h, kdy mu byla namérena rychlost 63 km/h. Timto jednanim porusil § 18 odst. 4
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zakona o silnicnim provozu. Za spachany prestupek delikt byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 2.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

[2]  Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, kde namital, ze neprojel kolem dopravni
znacky IS12a ,Obec”, nejel tak na Gzemi obce. Naopak v daném tseku je umisténa
dopravni znacka s dovolenou rychlosti 60 km/h. K odvolani zalobce predlozil fotografii
ulice Ostravska, ze které vyplyva, ze jde o sirokou dvouproudovou komunikaci v kazdém
sméru. Jde sice o zastavéné Gzemi, ale misto méreni se nachazelo na okraji obce Karvina,
neni tak nepravdépodobné, ze dopravni znacka IS12a se nachazela az za mistem méfent,
tedy nikoli na trase jizdy zalobce. Dale zalobce namital nepfesné urCeni mista spachani
prestupku, a ze vozidlo v dobé méfeni fidil J. P.. Jelikoz ridi¢ pozil pted jizdou alkohol,
v okamziku, kdy spatrili policisty, po ujeti dostate¢né vzdalenosti, mimo vyhled policista
obsluhujicich rychlomér, vozidlo fidi¢ P. zastavil a na misto tidice presedl zalobce.

[3]  Kvyzvé Zalovaného sdélilo Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky (dale jen
RSD*), e v dobé spachani prestupu na daném tseku a sméru komunikace (od sjezdu ze
silnice 1/59 nasilnici 1/69 do prechodu pro chodce u budovy Hasi¢ského zachranného
sboru Ceské republiky) byla osazena dopravni znatka B20a ,Nejvyssi dovolena rychlost
50, jedna se o tUsek v obci. Pred dopravni znackou B20a je umisténa cca 300 metrt
dopravni znacka B20a ,Nejvyssi dovolena rychlost 70%, ktera je vsak jiz dfive rusena
ktizenim komunikaci. V dobé spachani zde nebyla osazena dopravni znacka B20a
»INejvyssi dovolena rychlost 60“.

[4]  Odvolani Zalobce bylo rozhodnutim Zalovaného zamitnuto. Zalovany konstatoval,
ze zalobce mél predpokladat, ze se nachazi na Gzemi obce, nebot z fotografie méteni
vyplyva, ze projel kolem dopravni znacky P02 ,Hlavni pozemni komunikace®, ktera se
umistuje pouze na Uzemi obce. Zaroven se v okoli nachazeji obytné domy, chodniky,
autobusova zastavka, prechod pro chodce na cerveném podkladé se svételnou signalizaci.
Zalobci byla mé¥ena rychlost vozidla na prechodu pro chodce, z toho mél dovodit, Ze se
jedna o rizikovy Gsek a zpomalit. Sdélenim RSD bylo prokazano, Ze se v daném dseku
nachazela pouze dopravni znacka ,Nejvyssi dovolena rychlost 50“ nikoli ,Nejvyssi
dovolena rychlost 60“. Misto prestupku bylo dostateéné urcité specifikovano, v daném
Useku je jediny prechod pro chodce. Vyslechnuti policisté neuvedli, ze u budovy
Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky (dale jen ,HZS®) bylo zachytné stanovisté,
jak tvrdil zalobce, nybrz ze provadéli dozor nad silnicnim provozem u budovy HZS, kde
se provadélo méreni rychlosti. Vyména ridice je vyloucena, nebot vzdalenost vozidla od
zachytného stanovisté byla 150 metru. Vzhledem k rychlosti 60km/h vozidlo projelo tsek
za 9 sekund. Jedna se o prehledny rovny usek, vozidlo nemohlo zmizet z dohledu
strazniku.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
Podle krajského soudu bylo svédeckou vypovédi straznikt a mapou mista prestupku
prokazano, ze si zalobce musel byt védom toho, ze se nachazi v zastavéném tzemi, tedy na
izem{ obce. Sdéleni RSD je dikaznim prostfedkem ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho
radu, jde tedy o radny podklad pro rozhodnuti spravniho organu. Osazeni dopravni
znacky B20a ,Nejvyssi dovolena rychlost 50 v obci neni vyloucené, zejména pokud méni
rychlost stanovenou stejnou dopravni znackou svyssim rychlostnim limitem. Misto
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prestupku bylo urceno dostateéné uréité a nezaménitelné, nebof na ulici Ostravska se
nachazi pouze jedna budova Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky. Vyménu
Ve 1oV . ’ v v . v > .
fidi¢e krajsky osud povazoval za zcela nevérohodnou a prakticky nemoznou, nebot je
v i /4 \4 i A .. Ve i 4 4 /. /4 4 i
nepredstavitelné, ze by si straznici nevSimli na kratkém dseku takové udalosti a
nezaznamenali by jej do Ufedniho zaznamu. I kdyby navrzeny svédek potvrdil verzi
zalobce, nic by se nezménilo na zavéru o prima facie fabulaci zalobce. Proto spravni organy
nepochybily, pokud neprovedly vyslech svédka P..

II.

Kasalni stiznost zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”)
kasaéni stiznost, ve které navrhuje zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
k dalsimu fizeni.

[7]  Stézovatel namita, ze rychlost vozidla nebyla méfena na Gzemi obce, tedy v misté,
kde je nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. Méstskou policii predlozena mapa méteni neni
dtikazem o misté méfeni rychlosti vozidel a z vyslechu svédku neni zfejmé, kde konkrétné
méfteni rychlosti probihalo. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o tom, ze
zastavénost Uzemi a znalost mistnich pomérd nezavdavaly pochybnosti o tom, ze
stézovatel védél, ze se nachazi na izemi obce. Obec je zastavéné zemi osazené prislusnou
dopravni znackou, absence takové dopravni znacky oznalujici pocatek obce vylucuje
odpovédnost tidice za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silnicnim
provozu. Pritom zalovany nerozporoval absenci dopravniho oznaceni zalatku obce
Karvina.

[8] Podle zalovaného mélo byt stézovateli zfejmé, ze se projizdi obci na zakladé zde
umisténé dopravni znacky P02 ,Hlavni pozemni komunikace, ktera se nachazi pouze
v obci. Zaroven se v okoli nachazeji domy, chodniky, autobusova zastavka, prechod pro
chodce na Cerveném podkladé se svételnou signalizaci. Stézovateli byla métena rychlost
vozidla na prechodu pro chodce, ztoho mél dovodit, ze se jednd o rizikovy dsek a
. VvV \4 \4 ’ 4 . ’ /7 7 4 v ’ v ’ 4
zpomalit. Stézovatel uvedl, Ze k zalobni namitce popirajict podminénost umisténi dopravni
znacky P02 pouze v obci krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2013, ¢. . 1 As 183/2012 - 50, konstatoval, ze stézovateli byla méfena rychlost
vozidla v obci vzhledem k zastavénosti okoli mista méteni. Ze zadného podkladu pro
4 v VvV 4 4 \4 VvV 4 / v /
rozhodnuti se vsak podle stézovatele nepodava, ze by méreny tusek byl zastavény.
Skutkovy zavér soudu proto nema oporu v obsahu spisu. Zaroven timto krajsky soud
zkratil stézovatele na jeho pravu brojit proti takovému oduvodnéni rozsudku, jestlize
zalovany méfeni v obci dovodil na zakladé odlisné Gvahy. Krajsky soud tak uvedl zcela
novy duvod pro rozhodnuti ve véci.

[9]  Stézovatel ve spravnim fizeni tvrdil, Ze v daném misté je osazena dopravni znacka
s povolenou rychlosti 60 km/h. Za timto Gcelem navrhl ohledani mista. Zalovany vsak
pouze ucinil dotaz na Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky. Krajsky soud povazuje
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sdéleni RSD za legitimni dikaz, dle stéZovatele avsak soud nespravné posoudil obsah
sdéleni. Pokud RSD sdélilo, Ze jeji pracovnik zkontroloval osazeni dopravni znalky, bylo
nutné takovou osobu jako svédka vyslechnout. Nehledé k tomu, ze kontrola osazeni
dopravni znacky byla provedena po roce od méteni rychlosti jizdy stézovatele. Krajsky
soud se stouto namitkou casové prodlevy nijak nevyporadal, proto je rozsudek
neprezkoumatelny.

[10] Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky uvedlo, Ze v predmétném useku méreni
byla osazena znacka B20a upravujici povolenou rychlost 50 km/h. Umisténi takové
dopravni znalky v obci by podle stéZovatele nedavalo smysl, proto je timto prokazano
jeho tvrzeni, Ze na komunikaci nebyla osazena dopravni znacka uréujici zadatek obce.
Zavér krajského soudu, ze dopravni znacka B20a povolujici rychlost 50 km/h je zde
osazena z divodu predchoziho povoleni rychlosti 70km/h, nema oporu ve vyjadreni RSD.
Zaroven vsak nasvédcuje tvrzeni stézovatele o neprehlednosti dopravniho znadeni v daném
/. 4 Vv o 4 A /4 4 4 v N4

Gseku. V dané véci neni zfejmé, kde se nachazely dopravni znacky omezujici rychlost,
tudiz neni také zfejmé, v platnosti kterého dopravniho omezeni rychlosti byla stézovateli
métena rychlost. Tvrzeni stézovatele o umisténi dopravni znacky povolujici rychlost
60km/h nebylo nijak vyvraceno. Krajsky soud se s namitkou existence dopravni znacky

/7 7/ A4
povolujici rychlost 60 km/h nevyporadal.

[11] Misto spachani prestupku je ve vyroku spravniho organu popsano neurdite,
z vyroku neni zfejmé, kde mélo dojit ke spachani prestupku, prechodt pro chodce je
v daném misté nékolik a dle sdéleni Ministerstva vnitra neexistuje ,HasiCsky zachranny
sbor Karvina“. Jasné urceni mista prestupku je predpokladem pro zjisténi, jaka Gprava
povolené rychlosti byla zavazna pro dané misto. Popis mista prestupku s odkazem na
budovu HZS Karvina nema oporu v dikazech, nebof u této budovy méli policisté
/4 4 *V_V / Vv 4 4 vV 4
zachytné stanovisté, které bylo odlisné od mista méreni.

[12] Krajsky soud se podle stézovatele nevyporadal sjeho namitkou, ze straznici ve
svédecke vypoveédi uvedli, ze se nachazeli u HZS na zachytném stanovisti, pritom z mapy
vyplyva, ze zde mélo byt stanovisté pro méfeni.

[13] Stézovatel namita, ze vozidlo v dobé méreni ridil J. P.. Jelikoz fidi¢ pozil pred
jizdou alkohol, v okamziku, kdy spatrili policisty, po ujeti dostatecné vzdalenosti, mimo
vyhled policistti obsluhujicich rychlomér, vozidlo fidi¢ P. zastavil a na misto fidice presedl

vV 4 v . / v . v v/ / 4 M
stézovatel. Zavér krajského soudu o tom, ze je vylouceno, aby pfipadné zastaveni vozidla a
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vymeéna fidice zUstala bez reakce policistu, je spekulativni. Tvrzeni o vyméné fidice se
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muze jevit nevérohodné, nikoli vSak nerealné. Drive nez policisté zjistili vysledek méreni a
oznamili jej kolegim, mohlo dojit k zaméné. V tizeni nikdy nebyla zjisténa vzdalenost

M vv/ / 4 / *V_V 4 4 v M vV V1

mezi méricim a zachytnym stanovistém. Nebylo prokazano, ze vozidlo stézovatele méli
policisté pod neustalou vizualni kontrolou. Tvrzeni stézovatele tak nebylo nijak
vyvraceno.

[14] Zalovany presvéd¢ivé neodivodnil, proé neprovedl navrieny vyslech svédka P.
Nelze odmitnout vyslech svédka z davodu jeho predpokladané nevérohodnosti, zejména
pokud stézovatel vyslechem svédka hodlal prokazat sva tvrzeni o vymeéné ridice. Timto
bylo stézovateli odepfeno prava na obhajobu, fizeni pred spravnimi organy trpi zavaznou
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vadou, ktera zpuasobila nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud k vadé fizeni
neprihlédl a naopak nezakonny postup zalovaného aproboval.

[15] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II.

Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvy$$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, viadi némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. ptripustna a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnostl.

[17] Kasacni stiznost neni divodna.
Illa. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti.
Nedostatecné vyporadani se s zalobni namitkou krajskym soudem muze mit vliv na
zakonnost rozsudku, aproto by mohlo byt divodem pro jeho zruseni zdavodu
neprezkoumatelnosti (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.), nebot ze zasad spravedlivého procesu
mimo jiné vyplyva povinnost soudld svarozhodnuti radné oduvodnit, reagovat na
uplatnéné namitky a vysvétlit jejich pfipadné odmitnuti. Podle §75 odst. 2 s. f.s. jsou
soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi povinny prezkoumat vyrok napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a uéinit Gsudek o skutkovém stavu dle obsahu
spravniho spisu nebo dokazovanim dle § 77 odst. 2 s. . s., pricemz duvodnost jednotlivych
zalobnich bodu jsou povinny posoudit samostatné a nemohou se omezit na pouhé
konstatovani, e odvolaci spravni organ rozhodl spravné (srovnej nalez Ustavniho soudu ze
dne 24.2.2004, sp.zn.IL US242/02 a rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2003, ¢. 5. 5 A 62/2000 - 27).

[19] Prestoze je tfeba na povinnosti dostatecného odiavodnéni rozhodnuti z hlediska
Gstavnich principt dusledné trvat, nemtze byt chapana zcela dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz muze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Tento zavazek vsak nemuze byt chapan tak, ze
vyzaduje za vSech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument Gcastnika
(srovnej napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. The
Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by mohlo vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim a kontraproduktivnim duasledkiim jsoucim v rozporu se
zasadou efektivity a hospodarnosti rizeni. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je, aby se krajsky soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi zakladnimi
namitkami Gclastnika fizeni tak, aby ziddna z nich neztstala bez nalezité odpoveédi.
Odpovéd na zakladni namitky vsak v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat 1
odpoved na nékteré namitky diléi a souvisejici.
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[20]  Zaroven rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 5. 12. 2017,
C.J. 2 As 196/2016 - 123, uvedl, ze aplikace kasacnitho divodu neptrezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t.s. pFipadd v sivabu vyjimecné,
neni-li z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vitbec patrno, jak soud hodnotil podstatné
diivody ¢ skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodi. Naopak nelze povazZovat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, zjehoz odivodnéni lze (byt' 1
zohlednénim celkového kontextu divodii uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky ndazor krajsky
soud zaujal viAci dileZitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnut!
projedndvané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii nemiize byt zaloZena tim, Ze
odiivodnéni krajskébo soudu je pouze strucné & argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud
nevyvracel kazdy dilci argument uplatnény iicastniky (osobami ziilastnénymi na tizeni)... je
nutné k aplikaci kasacnibo diivodu spocivajiciho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodsi
pristupovat krajné zdrienlivé. Jeho pouZiti je namisté napr. tebdy, pomine-li krajsky soud
podstatnd skutkovd tvrzeni oprend o obsah spravnibo spisu i podloZend ditkaznimi ndvrhy,
mohou-li reilné vést k prebodnoceni merita véci“ (bod 29 a 30 citovaného usnesent).

[21]  Stézovatel spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se krajsky
soud nevyjadril k Zalobni namitce o obsahu vyjadfeni RSD o kontrole umisténi
dopravniho znaceni v roce 2016 a k namitce o dovolené rychlosti 60km/h v méfeném

Gseku komunikace. Dale se soud nevyjadtil k namitce urCeni mista méfeni dle vypovédi
v o
svedku.

[22] Prestoze se krajsky soud explicitné nevyporadal sobsahem tvrzeni zaloby o
provedeni kontroly dopravniho znaceni a o umisténi dopravni znaclky s povolenim
rychlosti 60 km/h. (odst. 33 a 36 zaloby), k podstaté samotné zalobni namitky se krajsky
soud dostatecné urdité vyjadril a uvedl argumenty, pro které ji neshledal davodnou.

[23] Nejvyssi spravai soud povazuje namitku provedeni kontroly dopravniho znaleni
po roce od spachani prestupku za dil¢i zalobni namitku souvisejici se stézejni namitkou
prokazani dopravniho znaceni v daném useku komunikace a o dikazni validité sdélent
RSD. Shodny zavér plati i pro ndmitku stéZovatele, %e nebylo prokizano, Ze v daném
Gseku nebyla umisténa dopravni znacka B20a ,Nejvyssi dovolena rychlost 60“. Krajsky
soud konstatoval, ze zalovany po uplatnéni namitky stézovatele o osazeni dopravni znacky
60 km/h v daném tseku vyzval RSD, aby zjistil skutkovy stav v souladu s § 3 spravniho
tadu. Krajsky soud povaoval vyjadfeni RSD za dikazni prostfedek podle § 51 odst. 1
spravniho radu, ktery poskytla ,nejkvalifikovanéjsi“ osoba k poskytnuti 4daji o osazeni
dopravniho znaleni. Soud se ztotozruje se zavéry krajského soudu o povaze vyjadreni
RSD a pro posouzeni véci neshleddva relevantni nimitku stéZovatele o tom, kdy byla
nasledné provedena kontrola dopravnitho znaCeni vdaném misté. Pro posouzeni
prestupkového jednani stézovatele je rozhodna mistni Gprava ke dni spachani prestupku a
v tomto rozsahu bylo sdéleni RSD jednozna¢né, aniZ by timto byly dany pochybnosti o
osazeni dopravnich znacek regulujicich ptipustnou rychlost jizdy.

[24] Absence vyslovného posouzeni dilcich zalobnich namitek, které souvisely s
namitkou stézejni, za situace, kdy krajsky soud dospél k vécné spravnému zavéru (jak dale
uvedeno), nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti 1ze odkazat napf. na
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nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. Il. US 67/04, v némz bylo zddraznéno,
v . vV 7 71 Ve / ’ ’ . ’ . o v 7
ze z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho oduvodnéni
specialné vyjadrovat ke vSem jednotlivym argumentim udlastnika podporujicim jeho
konkrétni a z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinéného zavéru o umisténi dopravnich znacek v rozhodném
7 . vV i vV

Gseku komunikace, kde byla métena rychlost vozidla stézovatele.

[25] Krajsky soud shledal urceni mista spachani prestupku dostateéné urdité, nebot na
ulici Ostravska v Karviné se nachazi pouze jedna budova Hasiéského zachranného sboru
Ceské republiky, pritom ze svédeckych vypoveédi straznika vyplynulo, ze méfeni bylo
7 1V L ’ vV v IV 7. . . /
provadéno u ,HZS Karvind“. Tvrzeni stéZovatele o tom, Ze straznici popisovali misto
/4 / *V_V ¢ e / v 1/ . / / v
zachytného stanovisté je v rozporu s obsahem jejich vypovédi. Krajsky soud se vyslovné
A4 4 i vV v v M (e M 4 vV 4
vyporadal s namitkou stézovatele, pokud uvedl, Ze svédci specifikovali misto méreni
v souladu s mapou spachani prestupku.

[26] Namitka nepfezkoumatelnosti neni dtvodna.
IIIb. Namitka nedostatecné specifikace mista spachdni prestupku

[27] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatute opakované vyjadril k namitce
nedostatecné specifikaci mista spachani spravniho deliktu. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016 - 46, konstatoval: ,Pro ucely
podiazeni skutku pod skutkovou podstatu nedovoleného parkovani je nutné vymezit misto
spachani prestupku tak, aby bylo najisto postaveno, jaky reZim parkovini byl v misté, kde
vozidlo parkovalo. Bylo by proto nedostatecné, pokud by misto spichani skutku ve spravnim
rozhodnuti bylo vymezeno poubym odkazem na ndzev ulice, bez soucasného prokdzani wve
spravnim vizeni, Ze by ulice obsahovala zpoplatnéna stani po celé délce (...) Toto blizsi uréeni
vsak nemusi mit pouze formu oznaceni & p. domu, pred nimz k nedovolenému stani doslo, GPS
soutadnic mista apod. Dostatecnd specifikace naplnéni znakii prestupku stanovenych v zdakoné
o silnicnim provozu, jakoZto nezbytné soucisti vymezeni skutkové podstary spravnibo deliktu
provozovatele  wvozidla, miize byt  ucinéna  iodkazem  nadopravni  znaclen,
které nebylo respektovino. V nyni posuzovaném prfipadé ma soud za to, ze vyrok
rozhodnuti spliuje  pozadavky stanovené zakonem a judikaturou. Misto spachani
prestupku dne 29. 5. 2015 je urcen dostatecné urcité nazvem ulice (Ostravska, Karvina), jejt
asti (prechod pro chodce) a blizkou dominantou (stanice HZS), dile smérem jizdy
(smérem do Karviné). Zkratka ,HZS“ je zjevné nejen stézovateli zfejma, pokud tvrdi, ze se
stanovisté meéstské policie nachazela jinde a ze Gtvar ,Hasi¢sky zachranny sbor Karvina“
neexistuje. Z mapy mista prestupku je zfejmé, ze v misté méreni se nachazi budova
Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky. Shodné uvedli také svédci-straZnici.
Zaroven z fotografie z méteni rychlosti vozidla stézovatele je patrné, ze misto méreni bylo
provedeno na prechodu pro chodce, jehoz jedineénost v daném misté stézovatel v zalobé
necinil spornym. Skutek byl vymezen dostatecné urcité tak, aby nemohl byt zaménén
sjinym a bylo mozné posoudit omezeni rychlosti vozidel pro dané misto. Namitku
existence vice prechodt v daném misté stézovatel uvedl teprve v ramci kasacni stiznosti,
jedna se proto o nepripustné nové tvrzeni dle § 104 odst. 4 s. f. s., proto se soud nezabyval
duvodnosti nové namitky, jelikoz se v této Casti kasacni stiznost opird o duvody, které
stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit
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mobl. Zavéry rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 11.9.2015, ¢.j.
2 As 111/2015 - 42, na ktery odkazoval stézovatel v kasaéni stiznosti, nelze v dané véci
aplikovat pro odlisny skutkovy stav, nebot v tam urceném misté prestupku (ulice Jiraskova
v Pardubicich) byl rtizny rezim placeného i neplaceného parkovani.

IlIc. Namitka neprokdzani mista prestupku

[28] Spravni organy oprely dokazovani o oznameni o dopravnim prestupku, zaznam
o prestupku, fotograficky zaznam a o vyslech zasahujicich strazniku. Jedna se o podklady,
které zpravidla postacuji k vydani rozhodnuti, ze se obvinény dopustil prestupku
spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.5.2013, ¢.j.3 As9/2013-35). Jakkoli je ,mapa mista
prestupku® ufednim zaznamem, nebyla vyluénym podkladem pro vydani rozhodnuti,
nebot jeji obsah je vsouladu svypovédi svédka iporizenou fotografii méreni. Pritom
stézovatel neuvedl relevantni skuteCnosti, které by zavdaly pochybnostem o postupu
méstské policie a tedy 1 o urCeni mista méreni rychlosti vozidel. V rozsudku ze dne
6. 1. 2016, €. j. 2 As 217/2015 - 47, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v situaci, kdy ,jiZ
v samotném spravnim rizeni spravni organy opatri takovou sadu ditkazii, jez s obledem na
povabu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti vede k zavéru, Ze obvinény se prislusného
prestupku dopustil“ a zalobci se nepodafi ,icinné zpochybnit vérohodnost nebo dostatecnost
spravnimi organy provedenych ditkazii“, nemuze byt v tizeni pred spravnimi soudy Gspésny.
Pravé o takovou situaci jde v nyni projednavané véci. Jelikoz dikazy ve svém souhrnu
prokazovaly stithané jednani bez dtvodnych pochybnosti (§ 3 spravniho fadu) a nebyly
mezi nimi rozpory ¢i nesrovnalosti, nemusel spravni organ duvod z vlastni iniciativy
provadét dalsi dokazovani.

I11d. Naplnéni objektivni stranky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o
silnicnim provozu

[29] Stézovatel v kasac¢ni stiznosti zpochybnoval, ze by se dopustil deliktniho jednani,
nebot nebylo prokazano, ze by byl méfen na zemi obce. Zavér krajského soudu, ze obct je
kazdé zastavéné Gzemi je dle stézovatele v rozporu s § 2 pism. cc) zakona o silnicnim
provozu a tedy ivrozporu se zasadou nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.
Zaroven nema oporu ve spise. Timto postupem krajského soudu byl stézovatel zkracen na
4 4 M M *V M / v i o / v v / v
svém pravu obhajoby, jestlize krajsky soud zménil divod, pro ktery mél zalovany za to, ze
byl stézovatel méfen v obci.

[30] Krajsky soud shodné jako zalovany ptijal zavér o jizdé v obci z divodu zastavénosti
Uzemi v okoli komunikace, kde probihalo méreni rychlosti vozidel. Danou skutecnost
povazoval za natolik rozhodnou, ze polemiku stézovatele o vyznamu umisténi dopravni
znacky P2 ,Hlavni pozemni komunikace“, oznalil za bezptredmétnou. Pokud se soud
ztotozni pouze s jednim z divodl rozhodnuti spravniho organu, na zakladé kterého vsak
rozhodnuti spravniho organu obstoji, nelze takovy zavér soudu povazovat za novy divod
rozhodnuti, ktery by byl pro stézovatele natolik prekvapujici, aby zkratil pravo stézovatele
na obhajobu.
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[31] Podle § 2 pism. cc) zdkona o silnicnim provozu je obec zastavéné izemi vymezené
dopravnimi znackami. Povinnost snizit rychlost v obci vyplyva z § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu, dle které ,v obci smi jet ¥idic rychlosti nejvyse 50 km/b, a jde-li o dalnici
nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km/h;, uvedené ustanoveni je kogentni a
neumoznuje ridi¢i zvolit vyssi nez povolenou rychlost na zakladé vlastniho uvazeni. Tato
povinnost plati i v pfipadech netplného dopravniho znaleni, jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 1 As 183/2012 - 50 : ,,smyslem stanoveni maximdlni
povolené rychlosti pro jizdu v obci (§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu) je ochrana Zivota,
zdravi a majetku obyvatel obce a iicastnikii provozu na pozemnich komunikacich, jakoZ i
zajistént bezpecnosti a plynulosti dopravy. Obec je v § 2 pism. cc) zakona o silnicnim provozu
vymezena primdrné jako zastavéné wzemi. Pravé zastavénost predstavuje zakladni a klicovy
znak charakterizujici tizemi obce. Prijede-li ¥idic¢ po pozemni komunikaci do zastavéného
vizemi, mél by s obledem na bezpecnost ostatnich ncastniki provozu, potencidlnich chodcii,
zvirat nebo ochranu majetku svoji rychlost prizpisobit jizdé v zastavéném iizemi, bez obledu na
skutecnost, zda projel kolem znacky vymezujici zalitek obce & nikoliv prijede-li ¥idic do obce po
pozemni komunikaci, kterd neni osazena dopravni znackou ¢ IS 12a ,,Obec®, neznamend to, Ze
by nebyl povinen dodrZovat maximalni povolenou rychlost v obci stanovenou v'§ 18 odst. 4
zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich®.

[32] Z mapy mista prestupku, z fotografického zaznamu mista méfeni a fotografie

v v 4 vV M /4 \4 vV 4 4 /4
predlozené stézovatelem je patrné, ze rychlost méreni probihala na dvouproudove
komunikaci s chodniky pro pési na obou stranach, svefejnym osvétlenim, s okolni
souvislou zastavbou urcenou k bydleni i k plnéni sluzeb (stanice hasi¢ské zachranné sluzby,
zimni stadion, Cerpaci stanice, nakupni centrum). Skutkové zjisténi krajského soudu o
charakteru zastavby ma zcela oporu v obsahu spravaiho spisu.

[33] Jakkoli v posuzované véci nebylo nesporné, ze pozemni komunikace vedouci do
obce Karvina jsou osazeny dopravnim znalenim o zacatku a konci obce, jelikoz tato
skutenost nebyla predmétem dokazovani ve spravnim a soudnim fizeni, je treba mit za to,
\4 4 4 v vV 4 M 4 4 v V. ./ 7/ ./
ze povaha zastavby v misté méreni byla natolik zasadni, Ze urcujicim kritériem nebylo
4 v 4 4 v 4 / v i 4 / M /
umisténi dopravniho znaceni, nybrz charakter souvislé zastavby jako takové z obou stran
komunikace, ktery vylucoval jakoukoliv pochybnost fidide o tom, zZe je na Gizemi obce.
Zavér krajského soudu je v dané véci s prihlédnutim k povaze Gzemi, kde probihalo méteni
M * / V 4 s 4 . .
rychlosti vozidel, v souladu s Gcelem zakonné pravy omezené rychlosti 50 km/h v obci
podle § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a to ochrany chodcu, kteti jsou take
Ucastniky silnicnitho provozu a to velmi zranitelnymi, proto pozivaji zvySené pravni i
faktické ochrany.

[34] Zjisténé skutkové okolnosti tak vylucuji stézovatelem namitané poruseni zasad
nullum crimen a nulla poena, jestlize zakon o silnicnim provozu vyslovné stanovi
v/ */ i i M v v 4 4 i Vev \4
ptipustnou rychlost jizdy vozidel v obci a sankei za prekroleni této rychlosti, priemz
/ M v /v 4 v .
vyklad pojmu obec byl vylozen v souladu sucelem zakona se zfetelem na okolnosti
posuzované véci.

[35] Zalovany vsouladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho ¥adu vyzval RSD, aby postavil
najisto skutkovy stav ohledné dopravniho znaleni v daném tseku, jestlize v odvolani
stézovatel namitl, ze jel kolem dopravni znacky B20a ,Nejvyssi dovolena rychlost 60%.
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Podle § 51 odst. 1 spravniho tadu lze k provedeni ditkazii uzit vsech ditkaznich prostiedki,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedenmy v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledini, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.
Sdéleni statem povérené prispévkové organizace ke spravé stanovenych komunikaci soud
povazuje za standartni dikazni prostfedek ve smyslu § 51 odst. 1 spravaiho radu, jehoz
obsah je vdané véci zcela jednoznaény. Sdélenim RSD bylo prokazino, Ze dany usek
v dobé spachani prestupku nebyl osazen stézovatelem tvrzenou dopravni znackou
s povolenou rychlosti 60 km/h, nybrz dopravnim znackou s povolenou rychlosti 50 km/h,
ackoliv se nachazi na uzemi obce a predchozi krizovatka rusi povolenou rychlost 70 km/h
stanovenou dopravni znackou umisténou 300 metrt pred ktizovatkou. Pro posouzeni véci
je rozhodny stav v dobé spachani prestupku (dne 29.5.2015), proto stézovatelem
pozadovany vyslech svédka - pracovnika RSD, ktery provedl kontrolu dopravniho znaeni
rok po spachani prestupku je nadbytecny, nebot by mél sméfovat ke zjisténi skutkového
stavu, ktery neni pro posouzeni véci relevantni.

[36] Podle § 18 odst.7 zakona o silni¢nim provozu lze mistni sipravou provozu na
pozemnich komunikacich zvysit nejvyssi dovolenou rychlost, maximdlné vsak o 30 km/b.
Zména dovolené rychlosti v obci neni nijak vyjimecna, obvykle jde o reakci na dopravni
obsluznost v daném misté s prihlédnutim ke kapacitni moznosti komunikace a charakteru
prilehlé zastavby. Z pouhé skutecnosti osazeni dopravni znacky B20a ,Nejvyssi dovolena
rychlost 70“ nevznika bez dalstho ddvodna pochybnost o tom, ze Gsek komunikace nebyl
na uzemi obce. Osazeni dopravni znacky B20a ,Nejvyssi dovolena rychlost 50“ v daném
misté je nutné vykladat jako snahu spravniho Gfadu zajistit respektovani zakonem
stanovené rychlosti jizdy vozidel v obci, jakkoli predchozi dovolena rychlost 70 km/h
koncila na vzdalenéisi hranici nejbliZs{ kvizovatky (§ 6 odst. 3 vyhlasky Ministerstva dopravy
a spoju ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a
Uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich).

[37] Zalovany ve vyzvé k zji$téni dopravniho znaleni specifikoval poZadovany dsek
komunikace a RSD takové ureni mista akceptovalo, jestlize tento tsek komunikace
uvedlo ve svém sdéleni ze dne 9. 3. 2016 (od sjezdu silnice 1/59 na silnici 1/67 do prechodu
pro chodce u budovy HZS). Tvrzeni stézovatele o tom, ze neni zfejmé, kde se dopravni
znaceni regulujici povolenou rychlost nachazelo, je v rozporu s obsahem spravantho spisu.
Tvrzeni stéZovatele o povolené rychlosti 60km/h bylo sdélenim RSD spolehlivé
vyvraceno.

Ile. Namitka zamény ridice

[38] Stézovatel v odvolacim fizeni namital, ze ridicem jeho vozidla byl v okamziku
méfeni rychlosti J. P.. Zalovany odmitl provést navrzeny vyslech svédka J. P. a krajsky
soud postup zalovaného aproboval, nebot verzi stézovatele oznacil za nevérohodnou a
prakticky nemoznou.

[39] Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich mda obvinény z prestupku
pravo vyjddrit se ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich,
uplatriovat skutecnosti a navrbovat dikazy na svou obbajobu, podivar ndvrhy a opravné
prostredky. O rozsahu dokazovani rozhoduje spravni organ, ktery je vazan jen tim, aby
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skuteény stav byl zjistén dostateéné, bez dGvodnych pochybnosti. Zaroven je vsak
spravnimu organu, ktery vede fizeni o prestupku, dana diskreéni pravomoc vlastni tvahou
dospét k rozhodnuti, které dikazy provede, a které naopak oznali v dané situaci za
nadbytecné a navrhu na jejich provedeni nevyhovi (§ 51 odst. 3 spravniho tadu). Toto jeho
opravnéni vychazi kromé jeho vrchnostenského postaveni spojeného s pravomoci vuci
M o v/ / M .V vV / 4 i V. /7 v v 4
subjektim podrizenym jeho autorité, svéfené mu zakonem, a inkvizi¢niho (vySettovaciho)
i M v A2 v U 4 v 4 4 4 /4 4 4
principu, na némz je prestupkové fizeni zalozeno, také ze zakladnich zasad spravniho
v/ 7 M /4 4 i 4 *V/ 4 v 4
fizeni, jako je zasada procesni ekonomie (hospodarnosti tizeni, § 3 odst. 3 spr. t.) a zasada
dokazovani jen v rozsahu potfebném pro vydani rozhodnuti. Rozhodné vsak nelze toto
pravo chapat jako absolutni. Jeho realizace nesmi byt prekazkou uplatnéni zakladnich
zaruk osob Celicich uréitému obvinéni trestni povahy v sirsim slova smyslu, garantovanych
normami nejvyssi pravni sily (napft. ¢lanek 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod).

[40] Odmitnuti provedeni vyslechu svédka, kterého navrhl obvinény =z prestupku
k prokazani své verze prubéhu skutkového déje, je krajnim prostredkem naplnéni zasady
hospodarnosti a rychlosti fizeni, a proto lze takto postupovat pouze v pfipadech, kdy zde
jsou objektivné ovéritelné okolnosti, kreré by takovou verzi (stézovatele) s jistotou vylucovaly
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005 - 62).

[41] Krajsky soud nevérohodnost a nemoznost verze skutkového déje tvrzeného
stézovatelem dovodil ze vzdalenosti stanovisté méfeni a zachytného stanovisté, ze kterého
byl pfimy vyhled na misto méfeni, proto je nepredstavitelneé, ze by straznici neuvedli
v Ufednim zaznamu nebo pti svédecké vypovédi prubéh takového nestandartniho jednani
vozidla stézovatele. Zalovany dale k odmitnuti vyslechu stézovatele uvedl, ze vzdalenost
mezi mistem mérfeni rychlosti a zastavenim na zachytném misté stézovatel urazil za 9
sekund (150 metra pfi rychlosti 60km/h). Vzdalenost 150 metra vyplyva z méfitka na
v M v 7/ 4 v 4 V) v 4 b Vv M
mapé situacniho planku s oznalenim obou stanovist méstské policie. Stézovateli byla
namérena rychlost 63 km/h, proto je Gvaha zalovaného o dobé jizdy vozidla mezi
stanovisti méstské policie spravna. Z fotografie predlozené stézovatelem a mapy mista
prestupku je patrné, ze se jedna o rovny a prehledny kratky usek. I kdyby stézovatel
v M Ve V **V_V 4 v/ M vv7 7 v/ 4
reagoval ve shodé se spolujezdcem okamzité po zjisténi pritomnosti mériciho zafizeni (zde
v A4 i / M 4 Vv v i v 4 v
soud prehlizi logicky rozpor mezi tvrzenim stézovatele, ze vidél dopravni znacku
povolujici rychlost 60 km/h, a motivaci pro vyménu ridice, jestlize jel rychlosti tdajné
/4 M Ve v i Ve v/ Ve . / 4
povolenou), stale jde o okamziky nékolika vtefin. Dalsi vtefiny jsou nutné k zastaveni
vozidla s ohledem na reakcni dobu fidiée. Po tuto dobu bylo vozidlo neustale v pohybu a
fiblizovalo se k zachytnému stanovisti. I kdyby schopnosti fidice vozidla se rozhodnout a
P y yby P
o v / / / v V V* 1°Vo v v/ v
reagovat byly vysoce nadprimérné, k tvrzené vymeéné fidi¢t by doslo pfimo pred zraky
strazniku na zachytném stanovisti. Je vyloudeno, aby takovému poéinani straznici necinné
Ve % i 4 Vv /v 4 4 v . . ’ .
prihlizeli a zaroven v Gfednim zaznamu tuto skutelnost neuvedli. Zejména pokud je
v Ufednim zaznamu konstatovano, ze vozidlo bylo ,sledovano po celou dobu od zmeéfeni
v 76 T . ’ v ’ v . vV V ’
az po zastaveni“. Uvahy krajského soudu a zalovaného o nemoznosti stézovatelem tvrzené
/ v Ve 1*Vo M / v . . 4 4 4 4 \4 4
vymeény fidicG nejsou spekulace, nybrz objektivni vnimani mozného. Naopak verze
4 vV M /. v v 7/ b 4 4 4 \4 o
tvrzena stézovatelem dosahuje Grovné obstrukéni a fantazijni, ktera ztéhoz divodu
nepoziva ochrany prava na spravedlivy proces ve smyslu povinnosti provést navrzeny
vyslech svédka J. P., nebot jiz stézovatelem tvrzeny prubéh skutkoveho déje deklasuje
predem vérohodnost svédka. Krajsky soud byl opravnén si ucinit zavér o nevérohodnosti



1 As 192/2017

svédka drive, nez pristoupil k jeho vyslechu, nebot zde byly dany takové jiné skutecnosti

(mistni poméry, ufedni zaznam policie), ze kterych bylo zcela ztejmé, ze navrzeny vyslech
v . o 1./ v v \4 ’ VvV

svédka je nezpusobily prekonat nevérohodnost a nemoznost tvrzeni stézovatele. V souladu

s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As

24/2015 - 71, krajsky soud oddélil zrna od plev a nepravdépodobnou i jinak bizarni namitku

obvinéného eliminoval, aniz by stézovateli odeptel pravo na spravedlivy proces.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[42] Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je nedivodna. Proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[43] O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f. s. ve

spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch a pravo na nahradu naklada fizeni

4 v / vV /4 \4 /4 M v/ 4 4 v 7 7/

proto nema. Procesné uspéSnému zalovanému nevznikly v rizeni naklady presahujici
4 4 o ° vV Vv /7 IV /7 Ve i
ramec nakladu jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 28. unora 2018

JUDr. Marie Zi¥kov
predsedkyné senatu



